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Coleccion Biblioteca Plural

La universidad promueve la investigacion en todas las areas del conocimiento. Esa
investigacion constituye una dimension relevante de la creacion cultural, un compo-
nente insoslayable de la ensenanza superior, un aporte potencialmente fundamental
para la mejora de la calidad de vida individual y colectiva.

LLa ensenanza universitaria se define como educacién en un ambiente de creacion.
Estudien con espiritu de investigacion: ése es uno de los mejores consejos que los profe-
sores podemos darles a los estudiantes, sobre todo si se refleja en nuestra labor docente
cotidiana. Aprender es ante todo desarrollar las capacidades para resolver problemas,
usando el conocimiento existente, adaptandolo y aun transformandolo. Para eso hay que
estudiar en profundidad, cuestionando sin temor pero con rigor, sin olvidar que la trans-
formacion del saber solo tiene lugar cuando la critica va acompanada de nuevas propues-
tas. Eso es lo propio de la investigacion. Por eso la mayor revolucion en la larga historia de
la universidad fue la que se defini6 por el propésito de vincular ensenanza e investigacion.

Dicha revolucién no sélo abrié caminos nuevos para la ensenanza activa sino que
convirtio6 a las universidades en sedes mayores de la investigacion, pues en ellas se mul-
tiplican los encuentros de investigadores eruditos y fogueados con jévenes estudiosos
e iconoclastas. Esa conjuncion, tan conflictiva como creativa, signa la expansién de
todas las areas del conocimiento. Las capacidades para comprender y transformar el
mundo suelen conocer avances mayores en los terrenos de encuentro entre disciplinas
diferentes. Ello realza el papel en la investigacion de la universidad, cuando es capaz de
promover tanto la generacion de conocimientos en todas las dreas como la colabora-
cién creativa por encima de fronteras disciplinarias.

Asi entendida, la investigacién universitaria puede colaborar grandemente a otra
revolucion, por la que mucho se ha hecho pero que ain estd lejos de triunfar: la que
vincule estrechamente ensenanza, investigacion y uso socialmente valioso del conoci-
miento, con atencion prioritaria a los problemas de los sectores mas postergados.

La Universidad de la Republica promueve la investigacion en el conjunto de las
tecnologias, las ciencias, las humanidades y las artes. Contribuye asi a la creacion de
cultura; ésta se manifiesta en la vocacion por conocer, hacer y expresarse de maneras
nuevas y variadas, cultivando a la vez la originalidad, la tenacidad y el respeto a la di-
versidad; ello caracteriza a la investigacion —a la mejor investigacion— que es pues
una de las grandes manifestaciones de la creatividad humana.

Investigacion de creciente calidad en todos los campos, ligada a la expansion de la cul-
tura, la mejora de la ensenanza y el uso socialmente util del conocimiento: todo ello exige
pluralismo. Bien escogido esta el titulo de la coleccion a la que este libro hace su aporte.

La universidad publica debe practicar una sistematica Rendicién Social de Cuentas
acerca de como usa sus recursos, para qué y con cudles resultados. ;Qué investiga y qué
publica la Universidad de la Republica? Una de las varias respuestas la constituye la
Coleccién Biblioteca Plural de la CSIC.

Rodrigo Arocena

Comision Sectorial de Investigacion Cientifica






Introduccion

Los sistemas ambientales son sistemas complejos que incluyen elementos del me-
dio fisico, bioldgico, social, econémico y politico-institucional, cuyas caracteristicas
varian segun distintas escalas espaciales y temporales. En los procesos de planificacion,
ordenacion y gestion ambiental del territorio es necesario sistematizar la informacion,
cuantificar la complejidad del sistema y realizar modelos de distribucion espacial del
comportamiento de las unidades ambientales. En los procesos de toma de decisiones es
fundamental la comunicacion entre los diferentes sectores de la sociedad.

En el tema de proteccién ambiental el principal desafio es definir dreas prioritarias
a conservar, identificar los problemas que esta decision implica y disenar un proceso
adecuado que avance hacia niveles crecientes de proteccién de acuerdo a los objetivos
establecidos. El desarrollo de estos procesos implica la ejecucion de actividades en las
distintas dimensiones del sistema ambiental, tales como la generacién de informacion
espacial sobre las futuras dreas a proteger, la definicion de sus zonas de influencia inme-
diata, y la identificacion de las interacciones que se pretenden modificar. Como una de
las primeras acciones a emprender surge la identificacion de la organizacion jerarquica
de estas interacciones y los factores de restriccién y posibilidad de lograr los objetivos
de conservacion.

En este trabajo se analiza la multidimensionalidad del proceso de construccion de
un Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), asi como los desafios asumidos por
Uruguay en el desarrollo de esta experiencia. Se abordan principalmente las vinculacio-
nes entre los criterios de construccion de una red de areas protegidas y el ordenamiento
territorial y ambiental, y se discute la necesidad de disponer de conocimiento territorial
sobre las dreas a proteger y sus espacios de influencia, y los procesos de generacion y
organizacion de informacioén para cumplir con los objetivos en las distintas dimensiones.

Finalmente se presenta una serie de experiencias de trabajos puntuales desarrollados
desde el ano 2002 por la Facultad de Ciencias, a través del equipo de investigacion del
Laboratorio de Desarrollo Sustentable y Gestion Ambiental del Territorio (LDSGAT).
A partir de un convenio con la Direccién Nacional de Medio Ambiente (Dinama) se
desarrolla una metodologia de trabajo para identificar, delimitar y caracterizar unidades
ambientales en el interior de los humedales de Farrapos. Este procedimiento conduce
al desarrollo de estrategias que pueden potenciar el impacto positivo de las interven-
ciones (planes, programas y proyectos) para el logro de los objetivos propuestos ya que
identificando las unidades ambientales de mayor fragilidad, se debe priorizar el desa-
rrollo de las intervenciones. Esta metodologia consiste en la integracion de técnicas
de teledeteccion para la generacion de datos, los Sistemas de Informacion Geografica
(SIG) y técnicas de investigacion-accion con la comunidad local directamente vincula-
da al territorio del area a proteger. Esta metodologia de trabajo constituye el protocolo
de trabajo necesario para comenzar el proceso de ingreso de un area al SNAD.
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CAPITULO 1

Evolucion de las areas protegidas

La destruccion de los ecosistemas no es una novedad en la historia del género hu-
mano. De hecho se encuentran ejemplos de degradacion ecosistémica en casi todas las
culturas y en los distintos procesos histéricos de las comunidades y de las sociedades
humanas (Diamond, 2005). Sin embargo, en la actualidad los efectos de las actividades
antrdpicas han producido alteraciones globales (diferencia cualitativa con los ejemplos
anteriores) en los ciclos biogeoquimicos, el uso de la tierra y la movilidad de los orga-
nismos. El conjunto de estas alteraciones ha determinado que actualmente nos enfren-
temos a uno de los periodos de extinciones biol6gicas mas importantes de la historia
de la vida sobre la tierra (Chapin et al., 2000).

El cambio en el uso del suelo no es el Gnico factor que afecta la diversidad pero es
el mds importante e interacciona con muchos otros factores determinantes del cambio
global. Entre un tercio y la mitad de la superficie del planeta ha sido modificada por las
actividades antrépicas. El ser humano, ademas, consume casi el 40% de la produccién
primaria neta del planeta; una concentracion de recursos semejante entre una especie y
sus especies satélites probablemente no haya ocurrido desde la primera diversificacion
de las plantas terrestres (Vitousek, 1994). La conservacién de la biodiversidad también
se ve comprometida por el cambio climatico, factor que presenta el mayor potencial
para afectar a todos los taxa (Balmform y Bond, 2005). El cambio climatico podria
determinar, por ejemplo, modificaciones en el drea de distribucién de las especies
(Hannah, 2001) o favorecer la expansion de enfermedades que pudieran afectarlas
(Harvel, 2002).

En este contexto, las sociedades modernas comienzan lentamente a instrumentar
distintas estrategias tendientes a revertir el creciente proceso de deterioro del sistema
natural. Estas estrategias se desarrollaron, en un principio, en base a iniciativas de ca-
racter mas o menos individual que actuaban en el ambito nacional y posteriormente
fueron adquiriendo mayor relevancia internacional tanto en lo que refiere a su escala de
accion como a los organismos y eventos que las dirigen. Estas estrategias se articulan
fundamentalmente alrededor del concepto de areas protegidas. Actualmente, alrede-
dor de un diez por ciento de la superficie terrestre del mundo cuenta con algin tipo de
proteccién, y en los ultimos cuarenta anos el area total protegida se ha incrementado
desde un drea de la superficie del Reino Unido a un 4rea equivalente a la superficie de
Sudamérica (Dudley, 2008). Sobre el concepto cada vez més extendido de area prote-
gida se han expresado distintas formas de interpretar la relacion hombre-naturaleza y
de articular estas concepciones a las singularidades del territorio y al contexto socio-
politico de la época.
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Los origenes en Estados Unidos

El concepto de lo que hoy se denomina areas protegidas, nace en el ano 1872
en Estados Unidos; periodo en el que dicho pais se encontraba en pleno proceso de
expansion de sus fronteras internas y por tanto de distribucion de la tierra para uso
productivo y privatizacién. En ese ano el Congreso de dicha nacién crea el Parque
Nacional de Yellowstone, una superficie de 880.000 ha en el estado de Wyoming. En
esa oportunidad, el Congreso dio un mandato al Gobierno Federal de conservar en
estado natural una porcion del territorio nacional con la intencioén de erigir «un parque
publico y campo de esparcimiento para el beneficio y el disfrute del pueblo» que de-
beria estar separado de «la colonizacion, ocupacion o venta». En esa etapa de la historia
de Estados Unidos resultaba necesario preservar espacios especificos del proceso de
expansion de sus fronteras internas.

La idea de la creacion de un parque nacional fue primeramente formulada por el
pintor George Catlin, quien en 1832 luego de viajar por el oeste norteamericano y ver
las impresionantes bellezas naturales que ese territorio albergaba, publicé un articulo
abogando por la necesidad de preservar esos paisajes. El autor francés Guy Sorman
(2004), adjudica estas iniciativas al espiritu norteamericano de lo que hoy podriamos
llamar show business al decir que «desde el siglo XIX los norteamericanos tomaron
la iniciativa de proteger los espacios inmensos y transformarlos en espectaculos». De
esta forma comenzaria la construccion del patrimonio territorial y natural del Nuevo
Mundo en contraposicién a la monumentalidad del patrimonio histérico y arquitect6-
nico de Europa. En este marco, el término pargue nacional constituye un importante
elemento simbdlico. El término pargue refiere a un area que tiene cierta proteccion,
buscando el esparcimiento de las personas; con la expresion nacional se destaca el ca-
racter patrimonial de esta figura y el respaldo por la autoridad del gobierno.

En este contexto, se crearon diez nuevos parques nacionales en Estados Unidos y
esta situacion se fue replicando también en otros Estados-nacion: Canada comenzo
creando parques nacionales en 1885 y en Australia y Nueva Zelanda el proceso co-
mienza en la misma época. En 1898 se crea la Sabie Game Reserve en Sudafrica, que
anos mas tarde seria el famoso Kruger National Park.

La evolucion en Europa

A fines de 1800 se destacaban dos concepciones referidas a la conservacion de la na-
turaleza. La que seguia la concepcion del Parque Nacional de Yellowstone, representado
por areas de gran extension y con baja intensidad de ocupacion humana, adoptada por
paises como Australia y Canadd, y la concepcion e implementacién en Europa, en la que
se conservaban areas de menor tamano o donde la presencia del hombre era mas cons-
picua. No obstante, la idea de parque nacional como naturaleza inalterada por la accion
humana se extendié incluso en Europa, aunque para ello se relativizé su pretension de
virginalidad original (Santos, 2004).
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En 1895 se crea en el Reino Unido el Nacional Trust, que se encargaria de identifi-
car los territorios en condiciones de ser reservas naturales. En los otros paises europeos
el tema recién cobraria impulso en el siglo XX. A manera de ejemplo, en Alemania la
primera reserva data de 1909. En Francia, en 1912, la Liga Francesa para la Proteccion
de los Pajaros crea una reserva para tal fin en las costas del norte y tras otras iniciativas
se crea la Sociedad Nacional de Proteccion de la Naturaleza que funda la Reserva
de Camargue, de 13.000 ha. En Suecia, en 1909, se crea la institucion estatal con-
siderada pionera en parques nacionales en Europa, funddndose cuatro de éstos en la
region norte y otros cuatro en la zona central de Suecia. En Suiza se crea una reserva en
1914. Debido al impacto de la primera guerra mundial este movimiento se detiene en
Europa, reiniciandose luego de la Revolucion de Octubre. La consolidacién del triunfo
socialista de la Unién Soviética genera un nuevo impulso en el proceso y se crean en
esta nacion alrededor de veinte parques y reservas entre 1917 y 1920.

Entretanto, en 1918, en Espana se promovié la primera ley de Parques Nacionales,
luego de que unos anos antes el Rey Alfonso XIIT asumiera bajo su tutela la zona de
reserva denominada Picos de Europa, que englob¢ a varias comunidades, alcanzando
64.000 ha. En otros casos se mantenian zonas como cotos de caza a los efectos de te-
ner fauna salvaje para la actividad cinegética que, con el tiempo y los nuevos enfoques
conservacionistas, pasaron a ser dreas protegidas. Tal es el caso del parque nacional de
Donana, uno de los mas importantes de Espana, situado en Andalucia.

El caso de Latinoameérica

Argentina y Chile se disputan las primeras iniciativas en estos temas. En el caso de
Argentina, en 1903 el doctor Francisco Moreno (Perito en la delimitacién de fronte-
ras), realizé una donacién de 7.500 ha al Estado en el drea del actual parque Nahuel
Huapi. El propésito de esa donacién era «mantener la fisonomia natural y de que las
obras que alli se realicen solo sean aquellas que faciliten comodidades para el visitante»
continuando, por tanto, con el concepto de naturaleza inalterada.

En 1909 se delimitan las dreas para la reserva en las cataratas del Iguazu, provincia
de Misiones, y en 1934 se concreto el referido Parque Nacional Iguazu, y es el arqui-
tecto paisajista Carlos Thays quien realiza el proyecto de ordenacion del parque. Ese
mismo ano, Argentina crea la Administracién de Parques Nacionales (en esa época
llamada direccién), primera en América Latina como organismo competente en la
materia; si bien sus principales objetivos no declarados buscaban la afirmacién de la
soberania en territorios alejados y de frontera por medio de la actividad turistica.

Posteriormente, en la década de 1950, sin apartarse de sus objetivos primarios,
comienza a manifestarse la preocupacion sobre las actividades de conservacion de la
naturaleza (flora, fauna y ecosistemas). Es asi que se crean una serie de parques nacio-
nales (Laguna Blanca, Rio Pilcomayo, Chaco, entre otros) con objetivos més claros de
conservacion. Argentina crea, en 1967, un instituto oficial de capacitacion en la ma-
teria: la Escuela de Guardaparques, que es pionera en Latinoamérica e integra a partir
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de este momento, la profesionalizacion de personal asignado a tareas propias de estos
territorios y que contribuyen a darle una cara humana a las dreas protegidas.

Actualmente, segin informacién de 2006 del Sistema de Parques Nacionales de
Argentina, dicho pais posee 34 dreas protegidas que ocupan 3.655.329 ha (1,31% del
territorio continental), sin contar las dreas protegidas dependientes de los gobiernos
provinciales.

En 1907, en el caso de Chile se crea una reserva forestal en la provincia de Malleco,
considerada la primera drea protegida de este pais, la que se ampara en una ley forestal
de 1872. En 1912 se crean las reservas forestales de Villarrica y Alto Bio Bio y en
1925 se promulga la nueva ley de Bosques que da lugar a los primeros parques na-
cionales, de los cuales el Parque Nacional Vicente Pérez Rosales de 13 5.000 ha es el
mds antiguo a nivel nacional. Posteriormente, se incluyen otros ambientes mas alld del
forestal, tales como islas y archipiélagos (islas de Pascua y Juan Ferndndez), desiertos,
cordillera andina, entre otros.

En Brasil, las areas protegidas también han tenido un desarrollo territorial impor-
tante que teniendo en cuenta la superficie y la diversidad de ecosistemas de ese pais,
representan una herramienta de gestién ambiental que trasciende el 4mbito nacional
y constituye un elemento de politica internacional para el gobierno brasileno, por las
implicancias globales que tiene esta tematica. En los foros internacionales, Brasil ha
defendido la soberania de los estados sobre sus recursos y territorios, oponiéndose
al concepto de patrimonio de la humanidad que se ha pregonado en estos foros por
parte de los paises industrializados sobre la region amazénica. Las dreas protegidas han
contribuido entonces a un posicionamiento del pais en el contexto internacional, en
un interesante debate sobre imperialismo y gestioén territorial, asi como también a la
presencia del Estado en todo el territorio. Segin el Ministerio de Medio Ambiente de
Brasil, la suma de las unidades de conservacién (denominacién genérica de las dreas
protegidas en Brasil) federales, estaduales y de tierras indigenas corresponde a una
superficie superior a 200 millones de ha, lo que significa el 25% de su territorio. A
manera de comparacion, esto representa casi doce veces la superficie de Uruguay.

En Centroamérica, Costa Rica merece destaque especial en el tema pues es un pais
que si bien cuenta con una superficie pequena (51.000 km?), tiene una riqueza impor-
tante en biodiversidad y, a través de sus areas protegidas y una propuesta de turismo y
naturaleza integrados ha logrado generar importantes ingresos a la economia; de hecho
el 60% del total de los turistas internacionales que llegan a Costa Rica visitan las dreas
protegidas de este pais (SINAC, 2006).

Situacion actual de las areas protegidas

Durante el siglo XX se desarrollé una expansién notable en el nimero y superficie
de dreas protegidas (figuras 1 y 2). Actualmente las dreas con algin nivel de protec-
cién ocupan el 11,5% de la superficie total del planeta (Naughton e al., 2005). Esta
expansion presenta diferente distribucién a nivel global: la superficie continental de
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Hispanoamérica y Brasil se encuentran dentro de las regiones con mayor nivel de pro-
teccién (22% de la superficie continental) mientras que grandes superficies de Asia
aun no presentan estrategias de proteccion en el marco de dreas protegidas, asi como
también la region de las islas del Pacifico que presenta las mds escasas medidas de
proteccién a nivel global (Chape ez al., 2003). Por otra parte, si bien el nimero de
dreas protegidas se ha incrementado sustancialmente, sigue habiendo serias brechas en
la proteccion que se le otorga a muchas especies y ecosistemas. En particular existen
deficiencias significativas en la cobertura de los ecosistemas marinos, de agua dulce y
lacustres asi como de ecosistemas de pastizales en zonas templadas, en los desiertos y
cuasi desiertos (UICN, 2005). Paraddjicamente, si bien la cobertura de las dreas pro-
tegidas se ha acelerado, también lo ha hecho la tasa de extincién de especies (UICN,
2005).

Las dreas protegidas se han asociado tradicionalmente a grandes superficies poco
modificadas por la presencia del hombre, con especies tnicas de animales salvajes y pai-
sajes espectaculares (Ghimire y Pimbert, 1997). Sin embargo, en las dltimas dos décadas
el concepto de drea protegida y en particular, el de parque nacional como naturaleza
inalterada ha sido cuestionado. Incluso se han desencadenado conflictos complejos entre
comunidades indigenas y locales con representantes de distintos sectores del gobierno
relacionados con los derechos ancestrales de habitar sus tierras. Estos hechos determi-
naron muchas veces que los gobiernos flexibilizaran las restricciones establecidas para el
parque nacional (Quammen, 2006).

En Latinoamérica estos conflictos se hicieron explicitos en el IV Congreso de
Parques Nacionales y Areas Protegidas llevado a cabo en Caracas, Venezuela, en fe-
brero de 1992. El lema del congreso de Caracas, «Parques para la vida», insinuaba la
necesidad de construir un discurso que relacionara los retos de la conservacién biol6gi-
ca con los aspectos sociales y culturales (UICN, 2003). Enel V Congreso Mundial de
Parques de la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) desa-
rrollado en la ciudad de Durban en el ano 2003 se amplia el rol de las areas protegidas,
las cuales, ademads de desempenar un papel vital en la conservacion de la biodiversidad,
deben aumentar su contribucion en los procesos de construccion de estrategias de
desarrollo sustentable y de alivio de la pobreza (UICN, 200 5). Cabe destacar ademas
que con la consigna de este congreso («beneficios mas alla de sus fronteras») se expresa
la pertinencia de vincular e integrar a las areas protegidas a sus territorios aledanos y
los procesos de formacion de éstos. Asimismo, ademds de las discusiones ya conocidas
sobre el tema, se sumaron novedosos enfoques tales como turismo y areas protegidas;
ciudades y areas protegidas; mineria, energia y dreas protegidas; entre otros. En resu-
men, el V Congreso lleg6 a plasmar mas concretamente las relaciones del tema con el
territorio en general y su gestion integrada.

En este contexto, el concepto actual de area protegida abarca una amplia gama
de enfoques de gestion; desde espacios altamente protegidos hasta enfoques mucho
menos restrictivos en los que la conservacion se integra en los estilos de vida humanos
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tradicionales (y a veces no tan tradicionales) o incluso tiene lugar junto con una extrac-
cién limitada y sustentable de los recursos. A nivel internacional, estas modalidades
de gestion se integran en el sistema de categorias de UICN, en el que se definen seis
categorias de manejo para las areas protegidas: reserva natural estricta, drea silvestre,
parque nacional, paisaje protegido, monumento natural y drea de gestion de especies o
hébitats, y drea protegida con uso sustentable de los recursos naturales (Dudley, 2008).
Este sistema ha adquirido una creciente importancia internacional. De las 104.926
dreas protegidas actualmente registradas, al 67,2% se le ha asignado alguna de las ca-
tegorias de manejo definidas por UICN (Chape, 2004). En la actualidad, este sistema
de clasificacién ha adquirido nuevas aplicaciones (Bishop ez al., 2004) entre las que
destaca la restriccion en el uso de la tierra y su utilizacion como herramienta en la
planificacién bioregional. Estas enfatizan el creciente rol que las areas protegidas con
sus diversas categorias de manejo han adquirido en el marco de la planificacion y el
ordenamiento territorial.
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Figura 1. Crecimiento acumulado en el niimero mundial de dreas protegi-
das (1900-2003). Grifico tomado de Naughton ez a/., 2005.
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Figura 2. Crecimiento acumulado de la superficie cubierta por dreas pro-
tegidas (1900-2003). Gréfico tomado de Naughton ez 4., 2005,

Articulacion internacional en las estrategias de conservacion

El cardcter global de la crisis de la biodiversidad ha conducido a la definicion de es-
trategias de conservacion enfocadas en escalas que trascienden los dmbitos nacionales
hacia la instrumentacion de diversos mecanismos para la implementacion de estrategias
de conservacion de la biodiversidad regional y global. En el ano 1948 se crea la UICN,
organismo que agrupa Estados, organismos publicos, organizaciones no gubernamen-
tales y hasta personas individuales. Actualmente, su reconocimiento a nivel internacio-
nal le ha valido ser considerada como organismo observador en la Asamblea General
de las Naciones Unidas (junto con la Cruz Roja Internacional son los tnicos con este
estatus). La UICN tiene su sede en la ciudad de Gland, Suiza, y cuenta con comités na-
cionales en cerca de 130 paises, incluido Uruguay, ademds de oficinas regionales (por
ejemplo, la oficina regional de UICN para América del Sur, cita en Quito, Ecuador).

Por otra parte, cabe destacar la ratificacion de tratados intergubernamentales elabo-
rados con el objetivo de promover e implementar estrategias de conservacion. En 1971
se firma la Convencion Ramsar que sirve de marco para la accion nacional y la coope-
racion internacional en pro de la conservacion y del uso racional de los humedales y sus
recursos. Actualmente se cuenta con 158 partes contratantes en la Convencion y 1888
humedales que representan una superficie total de 185.272.001 ha y estan designados
para ser incluidos en la Lista de Humedales de Importancia Internacional de Ramsar
(Ramsar, 2010). Otro evento trascendente en este sentido lo constituye la Convencion
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sobre la Diversidad Bioldgica (CDB) de Naciones Unidas, realizada en el ano 1992.
En esta convencion se firma el CDB que constituye el primer acuerdo mundial para la
proteccién de todos los aspectos de la biodiversidad y presenta tres metas principales:
la proteccion de la biodiversidad, el uso sustentable de los recursos naturales y la distri-
bucion justa y equitativa de los beneficios de estos recursos (PNUMA, 2010). En este
convenio se hace explicita una vision mds amplia de la gestion ambiental enfatizando
la necesidad de desarrollar estrategias de proteccion ambiental en las que se integran
explicitamente la dimension biofisica y la dimensién sociocultural. El mencionado
convenio es legalmente vinculante y entré en vigor a finales de 1993. Actualmente lo
conforman mas de 18 5 paises miembros (Uruguay entre ellos).

A efectos de evaluar la aplicacion del convenio, en el articulo 23 de este se establece
la implementacion de la Conferencia de las Partes (COP), la cual se redne en intervalos
regulares. En febrero de 2004, la Conferencia de las Partes de la CDB estableci6 el
Programa de Trabajo en Areas Protegidas, con objetivos y metas a ser cumplidos por
sus Estados partes y, a su vez, el Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF por su
sigla en inglés) viene financiando el programa en los paises en desarrollo. En esta confe-
rencia se acordd, ademas, lograr una reduccion significativa del ritmo actual de pérdida
de biodiversidad a escala global, regional y nacional para el ano 2010. Actualmente
se considera poco probable alcanzar ese objetivo, previéndose que factores desenca-
denantes de esta pérdida como los cambios en el uso del suelo y el cambio climatico
adquieran mayor relevancia (MEA, 20035).

Durante las tGltimas décadas también se ha avanzado en la definicién de estrategias
regionales que promuevan el desarrollo sostenible y la conservacién de la Biodiversidad.
En 1979 se realiza en la ciudad de Berna la Convencién para la Conservacién de la
Vida Silvestre Europea y sus Habitats Naturales. Esta Convencion entré en vigor en
el ano 1982 (UNED, 2010). En el aio 1992 la Comunidad Europea suscribe la di-
rectiva de hdbitats (Directiva 92/43/EEC), que constituye el documento legal clave
para cumplir con los objetivos signados en la Convencion de Berna. En la directiva de
habitats se introduce por primera vez el uso del principio precautorio al contexto de
las areas protegidas. En este marco, los proyectos podran ser aceptados solo cuando se
cuente con la certeza de que éstos no afectaran la integridad del area natural en cues-
tién (JNCC, 2010). En la actualidad, la directiva de hébitats se implementa mediante
el desarrollo de la Red Natura 2000, el principal instrumento para la conservacion de
la naturaleza en la Unién Europea. Esta es una red ecologica europea de areas de con-
servacion de la biodiversidad, y consta de zonas especiales de conservacion y de zonas
de especial proteccion para las aves (MMAES, 2010).

En Latinoamérica, cabe destacar la experiencia centroamericana. En el ano 1994
se constituye la Alianza Centroamericana para el Desarrollo Sostenible (Alides); una
experiencia de cooperacion regional que contempla la proteccién ambiental como fun-
damento necesario para el bienestar de la regiéon. En 1997, esta nueva visién logra
un importante avance mediante la creacion del Corredor Biologico Mesoamericano
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(CBM); la plataforma de desarrollo sostenible regional més extensa del mundo en la
que se plantea conservar gran parte del patrimonio ambiental y cultural de la region
(< http://www.odd.ucr.ac.cr/publicaciones/cbm.htm> ).

Conclusiones generales sobre la evolucion de las areas protegidas

En primer lugar, si bien la temdtica de las areas protegidas tuvo sus origenes en el
siglo XIX en los Estados Unidos, se fue expandiendo por el mundo y fue cambiando
su enfoque. Evolucioné desde consideraciones iniciales de proteccion de bellezas «es-
cénicas» de los territorios hacia la inclusién progresiva de otras variables que hacen a
la integracion de los territorios tales como ecosistemas, sistemas ambientales, uso del
suelo, espacio social, patrimonio cultural, etcétera.

Las areas protegidas surgen también por diversas causas: por cuestiones de afirmacion
de soberania en los territorios alejados de los centros de poder y por tanto por temas de
soberania nacional y desarrollo socioeconémico asociado al turismo, como en Argentina.
En pos de la proteccion de reservas forestales y por lo tanto del patrimonio botanico como
el caso de Chile, para la preservacion de la biodiversidad y buscando el desarrollo de una
poderosa infraestructura de servicios eco turisticos, como es el caso de Costa Rica. Las
dreas protegidas han trascendido, ademads, a los contextos nacionales, determinando un
posicionamiento en el contexto internacional como es el caso de Brasil. En este marco se
generan tensiones y conflictos de intereses entre distintos actores sociales con diferentes
criterios en cuanto a la apropiacion del espacio, los usos del suelo y la conservacion.

Sin embargo, existe un consenso en que los motivos estéticos y escénicos fueron los
dominantes para el nacimiento de las areas protegidas en el siglo XIX, y paulatinamente
fueron sumando razones de conservacion de flora, fauna y ecosistemas a mediados del
siglo XX, para llegar a las concepciones actuales que incorporan el mantenimiento de
las funciones ambientales y ecoldgicas del territorio a los criterios anteriormente men-
cionados, integrando paralelamente los aspectos sociales y econémicos de los mismos y
los posibles impactos y conflictos que implica la definicién de un drea protegida. Esto
significa valorar cada vez mds al territorio como «gran articulador de las areas protegidas»

Eduardo Crespo (2002) considera que actualmente los espacios naturales protegi-
dos pasan por uno de los periodos mas extranos y atractivos de su breve pero intensa
historia (especialmente en los paises plenamente integrados en la sociedad posindus-
trial), sometidas a tension, se las hace culpables de muchos fracasos inherentes al de-
sarrollismo clasico a la vez que se les pide, con frecuencia creciente, que ejerzan de
motores de los entramados econémicos en que se enclavan: que se conviertan en mode-
lo expansivo de la gestion del territorio y los recursos.

Es asi que esta evolucion en los enfoques también implica cambios en el abordaje
temadtico. Ya no es un tema de paisajistas o naturalistas, sino que se amplia a varias ac-
tividades cientificas, imponiendo la necesidad del trabajo multidisciplinario. Las areas
protegidas evolucionan como herramienta de gestion del territorio involucrado afec-
tando un espacio que va mucho mas alla de sus fronteras.
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CAPITULO 2

Las areas protegidas en Uruguay

Primeras instancias de creacion de areas protegidas en Uruguay

Hay que reconocer que Uruguay avanzé muy lentamente en lo referente a las dreas
protegidas, a diferencia de otros paises de la regién como es el caso de Argentina,
Brasil o Chile, a los que ya nos hemos referido. LLa denominacién y creacién por la
via normativa de areas protegidas en Uruguay fue el resultado de diversas iniciativas
puntuales en distintos momentos de la vida del pais, sin una planificacion o politica
explicita. En el departamento de Canelones, en 1916 se crea por la Ley N.° 1492 el
parque nacional que luego se denominara Franklin D. Roosevelt, como area con fines
recreativos. Cabe acotar, que aunque el mismo se denomine parque nacional, no tiene
condiciones para integrar un sistema de dreas protegidas, pues es un drea forestada con
especies exéticas y por lo tanto no es un ecosistema nativo representativo. Por su parte,
los banados de Carrasco (localizados al norte del citado parque), que son ecosistemas
nativos representativos, fueron desecados en su mayoria y profundamente modificados.
En este marco, es importante senalar que, si bien en ese momento las denominaciones
eran parecidas a las utilizadas internacionalmente, estas iniciativas no concordaban con
el objetivo definido para los parques nacionales en el ambito internacional.

En 1921, por diferentes decretos, se denominaron islas fiscales (categoria que no
existe ni existia en esa época a nivel internacional), a las islas del Bajo Santa Lucia
(550 ha) e islas del rio Uruguay (5500 ha) Estos casos si son territorios y ecosistemas
apropiados, aunque con una denominacién sui géneris. También data de 1921 la ley
que crea el parque Andresito en Rocha, el cual estd ocupado en su mayor parte por
especies exoticas. En 1927 por la Ley N.° 8172 se crea el Monumento Histérico y
Parque Nacional Fortaleza de Santa Teresa, a los que posteriormente se le agregé la
Laguna Negra. Este proceso estda documentado explicitamente en la informacion sobre
dreas protegidas elaborada oficialmente hasta 1999, como parte del proceso de desa-
rrollo de la Estrategia Nacional de Conservacion y Uso Sostenible de la Biodiversidad
de Uruguay (MVOTMA, 1999).

A fines de la década de los ochenta comienzan a realizarse avances para la definicion
de politicas de conservacion. Muchas veces es el contexto internacional el que actia
como linea directriz para la adopcion de medidas de conservacion. En tal sentido, cabe
destacar la ratificacion por parte de Uruguay de acuerdos internacionales en la materia,
como la Convenciéon Ramsar, para proteccion de humedales y la definicion de figuras
de reconocimiento internacional sin estatus legal para la gestion como son las Reservas
de Biosferas del programa de la Unesco £/ Hombre en la Biosfera (MAB por su sigla
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en inglés). Estas instancias afirmaron la importancia de manejar los espacios naturales
a nivel nacional, aunque no se pudo avanzar en el 4mbito normativo. Sin embargo, a
nivel nacional se define en la Ley Forestal N.° 15.939 de 1987 la categoria de parque
nacional como aquellos espacios que «seran destinados a fines turisticos, recreativos,
cientificos y culturales y no podran ser sometidos a explotacion salvo para preservar el
destino de interés general que motivé su creacion.

Hacia un Sistema Nacional de Areas Protegidas

En 1992, a través de la ratificacién y firma del Convenio de Naciones Unidas so-
bre la Diversidad Biologica (CDB), originado por la Conferencia de Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Cnumad), Uruguay se compromete a establecer
sistemas nacionales de dreas protegidas. Este acuerdo adquiere caracter de ley en el ano
1993, con la promulgacion de la Ley N.° 16.408.

Tradicionalmente, la problemadtica referida a areas protegidas estaba a cargo del
Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAD) y en oportunidades las inten-
dencias municipales o en casos puntuales el Ministerio de Defensa Nacional (MDN). A
partir de los anos noventa se presentaron en el Poder Legislativo numerosas propuestas
para la creacion de una ley en la tematica que tuviera alcance nacional. Luego de diez
anos de discusion se promulga, en el ano 2000, la Ley N.° 17.234 que declara de
interés general la creacion y gestion de un sistema nacional de dreas naturales protegi-
das como instrumento de aplicacién de las politicas y planes nacionales de proteccion
ambiental. En esta ley se expresa también que la formulacion, ejecucion, supervision y
evaluacion de los planes nacionales referidos a las dreas naturales protegidas es com-
petencia del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA) a través de la Direccién Nacional de Medio Ambiente (Dinama).

Posteriormente a la aprobacion de la ley, el MVOTMA, en conjunto con el MGAP,
comenzo el proceso de elaboracion de un decreto reglamentario a los efectos de hacer
operativa la norma. LLuego de un amplio proceso de consulta que incluy6 presentacio-
nes ante la Comisién Técnica Asesora de Proteccién del Medio Ambiente (Cotama,
creada por la Ley N.° 16.112) y donde participaron distintos sectores publicos, priva-
dos, académicos y de organizaciones ambientalistas, se logré un texto que fue aprobado
en febrero de 2005 como Decreto N.° 52/005.

Cabe hacer una reflexion con respecto a los tiempos que llevé concretar un cuerpo
normativo operativo que impulsara esta herramienta de gestiéon ambiental y territo-
rial. La ley estuvo casi diez anos en el Parlamento y el decreto unos cinco anos en el
Poder Ejecutivo, lo que totaliza quince anos. Este hecho destaca las reticencias que
aun existen en Uruguay respecto a la aprobacion de normas juridicas que promueven
restricciones en los espacios rurales. La necesidad de crear un Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP), asi como la formulacién de propuestas para su creacién,
fueron enriquecidas con aportes de diversos autores. Durante este periodo se destacan

los trabajos de Caldevilla (1977), Laffite (1980), Sans (1991) y Gudynas (1994).
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Finalmente en el ano 2000, con la promulgacion de la ley N.° 17.234, se declara de
interés general la creacion de un SNAP. Este sistema se define como el conjunto de areas
naturales del territorio nacional, continentales, insulares o marinas, representativas de los
ecosistemas del pais, que por sus valores ambientales, histdricos, culturales o paisajisticos
singulares, merezcan ser preservados como patrimonio de la nacién, aun cuando éstas
hubieran sido transformadas parcialmente por acciones antrépicas. Recientemente, la
creacién del SNAP ha sido considerada entre las prioridades en la politica ambiental y
territorial por parte del MVOTMA. Actualmente este ministerio se encuentra en la fase
de diseno del mencionado sistema en cooperacién con otros ministerios, los gobiernos
departamentales, la sociedad civil en su conjunto y la cooperacién internacional (por
ejemplo el GEF, la AECID y Cooperacién Francesa)

El lento proceso que culminé con la ley y puesta en marcha del actual SNAP fue el re-
sultado de una débil conciencia de caracter multicausal por parte del Estado y la sociedad
en su conjunto sobre la importancia de conservar espacios de valor natural y su potencial
como factor de ordenamiento territorial. Esta conciencia respecto a la utilidad de proteger
espacios naturales relevantes se ha ido afirmando muy lentamente en Uruguay. Distintas
son las causas que se atribuyen a esta situacion. Podrian existir causas originadas en los
procesos histéricos y culturales y en el mismo proceso poblacional de Uruguay en donde
la cultura indigena fue fuertemente relegada, lo que no permitié que permaneciera una
cultura autéctona fuerte que valorizara el territorio y sus ecosistemas nativos.

El elemento colonizador al principio y posteriormente el elemento inmigrante
(principalmente de Europa mediterrdnea) constituyeron la cultura dominante de ac-
tuacion sobre el territorio. Estos traian sus valores y atavismos culturales en cuanto
a la naturaleza y paisajes desde sus lugares de origen, que intentaron reproducir y
trasmitir a la sociedad. Ademas, nuestra sociedad presenta un fuerte perfil urbano, de
hecho en la actualidad més del 9o% de la poblacién total vive en dreas urbanas (INE,
2004) y manifiesta una baja valoracién de los ecosistemas nativos. También el sistema
de tenencia de la tierra rural (mayormente privado), es un factor que sin duda dificulta
establecer grandes espacios publicos protegidos y cualquier iniciativa en este sentido
genera muchas veces una idea de falsa oposicion entre conservacion y desarrollo.

Seguramente habra unas cuantas causas de orden econémico y social para agregar,
al analizar la demora de la concrecién de un sistema de dreas protegidas en Uruguay,
pero el hecho es que, como se ha mencionado, salvo pequenos esfuerzos, muchas veces a
nivel casi individual, el tema no habia permanecido firme en la agenda politica nacional
hasta hace unos pocos anos. En este contexto es importante destacar la influencia de
organismos y acuerdos internacionales que fueron conduciendo al Uruguay en el proceso
de actualizacion en este dmbito para acompanar su evolucion en el contexto global. Un
proceso similar se vivié desde la academia, donde la preocupacion por la instalacion de
sistemas de proteccion territorial ocup6 un espacio marginal en las prioridades de inves-
tigacion. El proceso de integracion de Uruguay en el contexto global de creacién de areas
protegidas actué como catalizador para que algunos sectores académicos comenzaran a
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trabajar en estos temas. Asi en los ultimos anos varios grupos de investigacion comien-

zan a realizar convenios de trabajo con el SNAP y a implementar cursos universitarios

que integran los conceptos y metodologias de proteccion territorial. Pero en general,

los resultados de las investigaciones no son acompanados por procesos de difusion para

mejorar la percepcion social de la importancia del tema a escala nacional.

COLONIA DEL SACMMENIO
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Figura 3. Areas bajo proteccién legal en Uruguay, previa implementacién
del SNAP en 2005. Fuente: pagina web Dinama. Autor: Marcel Achkar

(2009).

Referencias:

Area natural protegida Quebrada de los

T Cuervos 14 Parque Nacional Anchorena

2 Area protegida Laguna de Rocha 15 DParque Nacional Arequita

3 Area protegida Laguna de Castillos 16 Parque Nacional Isla San Gabriel

4 Area protegida Laguna de Garzoén 17 Parque Nacional Islas Costeras

5 Area protegida Laguna Merin 18 Parque Nacional San Miguel

6  Area protegida Laguna Negra 19 Parque Nacional Santa Teresa

7  Bosque nacional Islas del Rio Negro 20 DParque natural regional Valle del Lunarejo
8  Esteros de Farrapos 21 Playa ecolégica Penino

o Tslas fiscales del rio Santa Lucia . Reserva de flora y fauna Potrerillo de Santa

Teresa

Universidad de la Republica



Reserva forestal de Cabo Polonio y Aguas

10 Islas fiscales del rio Uruguay 23 Dulees

11 Monumento histérico Meseta de Artigas 24 Reserva Isla de las Gaviotas

12 Monumento natural Dunas de Cabo Polonio 25 Rincén de Pérez - Queguay

13 DPaisaje protegido Laguna del Sauce 26 EZSC?;W ambiental Bafiados del Rio Santa

En la actualidad, segiin una investigacién de opinion publica realizada por Equipos
Mori para la Dinama, la sociedad uruguaya declara adjudicar un elevado nivel de impor-
tancia a la temdtica ambiental. De hecho, el 88% de los uruguayos opina que los temas
ambientales son «muy» o «bastante» importantes. Ademas, estos niveles de valoracion
siguen siendo muy elevados: cuando se confronta el cuidado del ambiente con el desarro-
llo econémico: més de la mitad de la poblacion (60%) ha manifestado su preferencia por
la proteccién del ambiente «aunque enlentezca el crecimiento de la economia» (SNAD,
2007). Sin embargo, a pesar de los elevados niveles de importancia declarados sobre el
tema ambiental, la mayoria de los uruguayos no parece involucrarse ain con la conser-
vacion o el cuidado del ambiente. Menos de la tercera parte de la poblacién (3 0%) se
informa sobre estos temas, un 15% ha visitado dreas protegidas y proporciones menores
realizan alguna actividad «ambientalista» (SNAP, 2007).

Los datos indican que la sociedad uruguaya estaria incorporando la dimensién am-
biental al conjunto de su problematica. Sin embargo, esta integracion es aun incipiente
ya que se inscribe en el plano declarativo méds que en el operativo. Por tal motivo, la
implementaciéon de normas ambientales que necesariamente impliquen al territorio
aun generan un alto grado de incertidumbre en la sociedad uruguaya, debido a la di-
versidad de intereses que convergen en los espacios geograficos. En este contexto la
aprobacién de normas que involucran la gestion ambiental del territorio es el resultado
de lentos procesos de discusion. Podriamos hacer un simil con la ey de Ordenamiento
Territorial, que también llevé varios anos de discusion y proyectos de ley, para ser apro-
bada finalmente en 2008.

Representatividad ecoldgica de las areas protegidas en Uruguay

Como resultado de las dispersas politicas de conservacién de la biodiversidad de-
sarrolladas previamente a la promulgacion de la Ley N.° 17.234 que declara la crea-
cién de un Sistema Nacional de Areas Protegidas, Uruguay contaba con 26 areas con
distintos niveles de proteccién (figura 3) aprobadas por sucesivas leyes y decretos que
corresponden a una superficie total del 1,6% del territorio nacional (Evia y Gudynas,
1999). El 50% de estas dreas representan ecosistemas de humedales de agua dulce, asi
como rios y arroyos, mientras que los ambientes de praderas naturales, playas, dunas y
paisajes peculiares, bosque serrano, monte ribereno, humedales salobres y otros tipos
de monte poseian menor representacion (Rodrfguez y Gonzilez, 200 5). Rodriguez y
Gonzilez (200 5) senalaron que si bien las praderas naturales estuvieron representadas
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en un 37,5% de las dreas protegidas, dicho porcentaje podria ser bajo, especialmente
si se considera que las praderas constituyen el ecosistema dominante del pais. Ademas,
destacan que si se consideraran las distintas tipologias de praderas probablemente se
concluiria que la mayor parte de las variedades de estos ecosistemas quedan fuera de las
dreas protegidas, especialmente aquellas tipicas del basalto o del litoral oeste. En este
mismo analisis se calculé que los chircales se encuentran representados unicamente en
un 19% de sus dreas, lo que podria perjudicar a las estrategias de conservacion debido
a la importancia potencial de estos ambientes como corredores biolégicos, areas de
nidificacion de aves y zonas de recuperacion de suelos erosionados. El bosque psamo-
filo y los palmares estdn representados en menos del 19% de las dreas protegidas y su
situacion es comprometida ya que estas areas son, en general, pequenas y presentan
un nivel de antropizacién medio o alto que comprometeria la conservacion de estos
ambientes. Ademds, en lo que refiere a los palmares, cabe destacar que las formaciones
de mayor densidad no se encuentran representadas en las dreas protegidas. Si bien en
este analisis los humedales estuvieron altamente representados, los autores senalan que
algunos tipos de humedales tipicos del centro y norte del pais carecen de proteccion
en el marco del SNAP.
Para los ecosistemas costeros, los autores senalan que la situacién de playas, dunas
y puntas rocosas varia segin su ubicacion geografica. Los ecosistemas sobre la costa
atlantica del pais se encuentran medianamente representados (porcentaje de represen-
tatividad menor al 40% de las dreas). Sin embargo, la situacidn resulta diferente en la
costa del Rio de la Plata, especialmente en San José y Colonia, donde no existen dreas
protegidas, y en algunas puntas rocosas de Canelones. Finalmente, cabe destacar que
los ecosistemas estuarinos y marinos (mar, plataforma marina y talud marino) no se
encuentran representados.
En el anilisis realizado por Rodriguez y Gonzalez (2005) se muestra que el mencio-
nado conjunto de areas protegidas constituye s6lo una muestra parcial representativa
de la biodiversidad del pais. Actualmente, como herramienta para la implementacion
del SNAP, la Dinama del MVOTMA ejecuta el proyecto Fortalecimiento del Proceso
de Implementacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas de Uruguay (proyecto
SNAP). En este marco, se estd avanzando en el disefio de un SNAP que contempla fun-
damentalmente los criterios de representatividad, complementariedad y factibilidad
(Soutullo y Bartesaghi, 2009).
El actual diseno e implementacion del SNATP (ﬁgura 4) se desarrolla como un pro-
ceso complejo que integra tres grandes componentes:
a. los antecedentes histéricos de protecciéon parcial de ambientes y sitios en
Uruguay;

b. los procesos de negociacion con las comunidades y autoridades locales que pro-
ponen dreas o aquellos que se oponen a la implementacion de dreas de protec-
cién en sus territorios; y

c. laelaboracion de pautas de seleccion de dreas representativas y complementarias.
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Es especialmente importante la evaluacion del peso diferencial de estos componen-
tes en el ingreso de cada una de las dreas al sistema, ya que esto aportaria informacion

valiosa sobre el desarrollo del proceso.
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CAPITULO 3

Sistemas de areas protegidas

Concepto de Sistema Nacional de Areas Protegidas
Un SNAP puede definirse como:

un conjunto de espacios naturales protegidos de un pais, de relevante importancia eco-

l6gica y social que, ordenadamente relacionados entre si y a través de su proteccion y

manejo, contribuyen al logro de determinados objetivos y politicas nacionales de conser-

vacién (Moore y Ormazébal, 1988).

Es decir que se refiere a territorios concretos que, a pesar de estar situados en lu-
gares diferentes, tienen una articulacién que atraviesa lo espacial, lo patrimonial y lo
social y que hace de ellos un todo mayor a la suma aislada de las partes, en una moderna
concepcion de sistema. Para mayor ilustracion también se podria considerar la defini-
cién de SNAP que propuso la UICN en la Declaracion de Santa Marta, Venezuela, en
el afo 1992 durante el TV Congreso Mundial de Parques y Areas Protegidas. En ella
se define el SNAP como:

conjuntos integrales de dreas nacionales bajo proteccion, que abarcan diversos niveles

administrativos y de gestion, incluyendo los gobiernos nacionales, provinciales y locales,

las [Organizaciones No Gubernamentales| ONG, las comunidades campesinas, las po-

blaciones indigenas, el sector privado y otros sectores afectados o interesados.

Esta definicion esta mas orientada a la gestion pues menciona que los sistemas pue-
den depender de diferentes sectores del gobierno y de distintos gestores territoriales,
aportando un enfoque de multisectorialidad. En términos generales, la definicién de
la UICN incluye la dimensién politica del sistema de areas protegidas en busca de un
mayor consenso entre los actores involucrados. La definicion propuesta por Moore y
Ormazabal es mayormente técnico-cientifica; y ambas resultan igualmente validas y
complementarias ya que las dos abordan distintas dimensiones de la proteccién que
deben ser cotejadas (Cantén, 2007).

En ambas definiciones de SNAP se supera la conceptualizacion tradicional de un
sistema de dreas como sumatoria de islas de proteccion en un entorno territorial donde
se generalizan los procesos de degradacion del ambiente, hacia un concepto de sistema
complejo en el que diversos actores sociales interactiian con el medio natural y se inte-
gran también en los territorios adyacentes. En este marco, para que un SNAP cumpla
en forma eficiente con sus objetivos de conservacion y desarrollo debe presentar las
siguientes caracteristicas (Davey, 1998):

*  Representatividad, abarcatividad y balance: el sistema debe proveer una muestra

representativa, abarcativa, balanceada y de alta calidad del mas amplio espectro
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de componentes de la biodiversidad del pais, incluyendo los paisajes naturales y
culturales, y sus bienes y servicios asociados.

* Adecuacion: la extension territorial de las areas protegidas debe permitir mante-
ner los procesos naturales que se intentan proteger y debe facilitar la integracion
de las dreas protegidas con otras unidades territoriales que hacen al patrimonio
natural de un territorio.

*  Coherencia y complementariedad: los valores de cada espacio protegido deben
complementarse entre si y presentar una articulacion coherente.

*  Consistencia: implica el diseno de politicas y la definicién de objetivos de mane-
jo y estandares aplicables al contexto territorial sobre el cual se pretende actuar
a los efectos de alcanzar una conexion efectiva entre el marco institucional y la
realidad territorial.

o Costo-gfectividad, eficiencia y equidad: los costos y beneficios resultantes de la
implementacién de un SNAP deben alcanzar un balance adecuado. Asimismo,
debe asegurarse una equidad apropiada en su distribucién.

La creciente complejidad que ha adquirido el concepto de sistema de dreas prote-
gidas se expresa también en su proceso de diseno. En la actualidad se destaca la impor-
tancia de desarrollar los procesos de diseno utilizando una metodologia sistematica que
debe incluir las siguientes etapas:

a. Definicién de objetivos de conservacion mensurables.

b. Identificacion de sitios a incorporar al sistema (para ello son claves los concep-

tos de representatividad, complementariedad y factibilidad).

c. Diseno de las dreas protegidas (que implica definir sus objetivos, limites, cate-

goria de manejo, entre otros).

d. Planificacién del manejo (con planes de manejo, planes operativos y metas

cuantitativas de gestién) (Margules y Pressey, 2000; Margules y Sarkar, 2007).

Debido a los diversos intereses que confluyen en un sistema de areas protegidas ha
sido senalado que el proceso de diseno antes descrito se vera modificado generalmente
por definiciones sociales, econdémicas y politicas (Margules y Pressey, 2000). Por tal
motivo, un sistema de dreas protegidas sera el resultado de diversas negociaciones en-
tre criterios biofisicos de definicion y las decisiones socioeconomicas y politicas que
tengan lugar en torno a este tema.

Componentes de un sistema de areas protegidas

La amplia mayoria de los estudios realizados en Latinoamérica sobre areas prote-
gidas, conservacion de la biodiversidad y conflictos ambientales presentan un enfo-
que descriptivo y se centran fundamentalmente en aspectos geoldgicos, bioldgicos y
ecoldgicos o refiere a algin aspecto particular vinculado con planificacion y mane-
jo (Hopkings, 1995). Sin embargo, en un sistema de dreas protegidas interaccionan
diversas dimensiones de forma dindmica y compleja (Davey, 1998). Por tal motivo,
es importante analizar estos sistemas dentro de un contexto amplio que incluya la

Universidad de la Republica



dimension fisico-biolégica pero que no se limite a ella. A continuacion se describen
algunos aspectos relevantes de las principales dimensiones que conforman un sistema
de dreas protegidas.

Dimension politica

Refiere a la participacion de las personas en la toma de decisiones, en la definicion
de los futuros colectivos y posibles en las estructuras de gestién de los bienes publicos
y el contenido de la democracia. En esta dimension es donde se establecen las politicas
publicas de conservacion en base a las cuales se definirdn los objetivos de las areas pro-
tegidas. Esta opera a nivel global, nacional y local.

A nivel global se puede operar facilitando o comprometiéndose con el desarrollo
de politicas de conservacion. Por ejemplo, la firma de tratados internacionales como la
Convencion sobre Diversidad Biolégica actué como catalizador del diseno y creacion
del SNAP de Uruguay. Por otra parte, las decisiones internacionales sobre flujos de
mercancias, inversiones e instalaciones de empresas transnacionales en general difi-
cultan el desarrollo de las politicas nacionales de construccion de un SNAP. Un claro
ejemplo en este sentido es la amenaza actual a la conservacién de dreas protegidas de
la region andina por la expansion de industrias extractivas. Este proceso resulta de
la crisis del ano 2008, producto de una serie de decisiones internacionales que afec-
t6 los mercados bancarios y bursatiles del mundo industrializado. En este marco, los
inversores podrian sentirse estimulados a buscar proyectos en la mencionada region
(PNUMA, 2008). La l6gica es la busqueda de inversiones en proyectos y dreas segu-
ras. La explotacién de los bienes naturales en América del Sur parece ser una meta
codiciada por los capitales trasnacionales y para ello buscan disminuir los criterios de
proteccién y conservacion del ambiente.

A nivel nacional se determinan los lineamientos politicos sobre los que se articulan
las acciones de conservacion. Es en este nivel donde los conflictos reales o potenciales
entre las politicas de conservacion y la implementacion de otras politicas sectoriales
deben resolverse. Por ejemplo, en el caso de Uruguay, la transformacion del suelo rural
con plantaciones forestales, la expansion del proceso de agriculturizacién y la actividad
minera han sido identificadas como una amenaza para el desarrollo del SNAP (Dinama,
2004). Las l6gicas territoriales de estas tres posibilidades de uso del suelo atn transitan
por sus intereses sectoriales. ILa dimension politica en el diseno de un SNAP implica
la exploracion de alternativas de integracion en el diseno de un plan de ordenamiento
ambiental del territorio. La gestion de estos conflictos requerird herramientas de con-
servacion en un contexto de ordenamiento territorial donde se estipulen los roles que
cumpliran los territorios en esa tension conservacién-ordenamiento-produccion. En
esta gestion, la elaboracion e implementacion de planes de ordenamiento territorial
que puedan integrar las politicas nacionales a la realidad del territorio es un elemento
relevante. Sobre este punto, un buen ejemplo es la situacion que se genera con el Plan
de Ordenamiento y Desarrollo Sustentable de la Costa Atlantica del Departamento de
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Rocha, establecido por el decreto 12/2003 de la Junta Departamental de Rocha. El
principal objetivo que expresa en su articulo 1.° es «establecer e/ ordenamiento territo-
rial y ambiental del wso de la costa del Océano Atlantico en el Departamento de Rocha«.
Este objetivo resalta el hecho de que un plan de ordenamiento y desarrollo no es un
plan turistico ni urbanistico ni conservacionista, sino que es un plan multisectorial que
ordena todos los usos posibles del territorio y los integra en forma armoniosa. Desde lo
normativo, este constituye un escenario favorable para la implementacion de politicas
de conservacion integradas en el territorio.

Dimension institucional-legal

Esta dimension aporta el conjunto de normas que legitiman la implementacion de
las politicas de conservacion que operan a los niveles antes mencionados global (trata-
dos internacionales), nacional (leyes y decretos), locales (ordenazas municipales, planes
de ordenamiento territorial, declaracién de 4dreas protegidas a nivel municipal).

Surge aqui un nuevo nivel: el plan de manejo del drea protegida. A este nivel, el
plan debe reglamentar las actividades que se desarrollaran en el drea protegida. Estas
normas deben establecer claramente las responsabilidades y competencias de cada uno
de los actores con injerencia en el area protegida.

Dimension técnico-administrativa

Esta dimension recibe los aportes de la dimension politica y legal a partir de los
cuales debe disenar y ejecutar los procedimientos técnico-administrativos que optimi-
cen la gestion en las dreas protegidas. En Uruguay este sistema opera a nivel ministerial
en el MVOTMA vy es alli donde deben disenarse y ejecutarse los procedimientos que
faciliten la gestion del drea protegida, su articulacion intersectorial y la integracion te-
rritorial. Ademads, compete a esta dimension la definicion de lineamientos que aseguren
la gestion unificada de las dreas protegidas y que optimicen su gestion.

Dimension social y cultural

Una politica de conservacion exitosa debera cumplir con tres criterios: ser biofisi-
camente posible, econémicamente viable y culturalmente adoptable, por lo que debe
disefarse conforme con las normas, creencias y valores sociales vigentes (Firey, 1960).
En este marco, una valoracién cultural positiva del patrimonio natural constituye un
soporte muy importante para un sistema de dareas protegidas. En tal sentido, en un
contexto de conflicto entre la implementacion de politicas de conservacion y de otras
politicas sectoriales, la valoracion de la poblacion sobre el patrimonio natural jugara
un papel fundamental en la toma de decisiones politicas para inclinar la balanza en un
sentido o en el otro.

Para trabajar en esta dimension resulta necesario analizar al menos dos grupos que
se pueden conformar en torno al debate sobre las areas protegidas: la poblacion que no
se relaciona en forma directa con las dreas protegidas y que por tanto puede sentirse
o no comprometida con esta temdtica y la poblacién que reside en o proxima a las
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mismas, cuyas demandas, expectativas e interrogantes se profundizan ya que se vincu-
lan estrechamente con ellas.

En este punto resulta fundamental analizar los costos y beneficios subyacentes a la
actividad de conservacion, ya que en general los beneficios se perciben como un bien
indirecto sobre el conjunto de la sociedad o las generaciones futuras mientras que es la
poblacion local la que percibe los costos de la aplicacién de medidas de conservacién
directamente (Stankey y Shindler, 2006).

En esta linea de razonamiento se ha enfatizado en la necesidad de involucrar a las
comunidades locales en la gestién de las areas protegidas y asegurar que estas comuni-
dades puedan acceder a los beneficios de la conservacién (Kothari, 2008). Es en este
tema que desde la teoria y la gestion de las dreas protegidas, se ha avanzado dando a la
poblacion la posibilidad de participar en diversas instancias de la gestion de las dreas
protegidas e incluso de compartir la responsabilidad de la gestién propiamente dicha
(Chévez, 2006). De hecho, en la actualidad, la UICN reconoce cuatro modalidades de
gestidn, dos de las cuales (gestion compartida y gestion por las comunidades indigenas
y locales) incluyen la participacién de la comunidad (Dudley, 2008). En Uruguay la
Ley N.° 17.234 prevé dicha participacion a través de la conformacion de la Comision
Asesora Especifica, que tiene por cometido el asesoramiento, promocién, seguimiento
y control del area protegida.

En la actualidad, se identifican dos tipos de politicas de conservacién que abordan
la problematica de los costos asumidos por las poblaciones locales. Las politicas de
conservacion tradicionales que se basan en la implementacion de estrategias «ganar-
ganar» y las politicas que reconocen explicitamente los conflictos por el uso del suelo e
intentan superarlos a través de una compensacion econémica (Wunder, 200 5 ). A modo
de ejemplo, la implementacion de una estrategia de «ganar-ganar» referiria a maximi-
zar los beneficios que las poblaciones locales reciben debido a la actividad turistica
desarrollada en el area protegida. Cabe destacar que considerar a la poblacion como
un todo homogéneo sin considerar las contradicciones internas y los conflictos de in-
tereses entre sectores sociales en las poblaciones locales, genera que estas estrategias
«ganar-ganar» no alcancen a todas las personas. Por otra parte, en diversas localidades
se otorgan compensaciones economicas por conservar las partes altas de las cuencas.
En general, los aportes para estas compensaciones son realizados por los pobladores
de las cuencas bajas, quienes se benefician de la calidad del agua resultante de las acti-
vidades de conservacién (Cordero, 2008). En este contexto resulta importante resaltar
que, independientemente de la estrategia de compensacion desarrollada, el elemento
sustancial de la misma debe ser la equidad que asegure que los beneficios alcancen a
todos los sectores de la poblacion.

Si bien es fundamental contar con el apoyo de la poblacion local para la gestion
sustentable de las areas protegidas, es necesario también que la sociedad en su conjunto
se apropie de las mismas. En este sentido, se esta realizando un esfuerzo importante
para determinar el valor de los beneficios de la conservacion de la biodiversidad (valor
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utilitario de la conservacién), subrayando que el bienestar de nuestra sociedad depende
de servicios ecosistémicos como la provision de alimentos, agua, fibra, madera y recur-
sos genéticos, la regulacion del ciclo del agua, el control de inundaciones, el ciclado de
nutrientes, la recreacién y el disfrute estético (MEA, 20035).

Por otra parte, se ha expresado que el actual énfasis en resaltar el valor wrilitario de
la conservacion de la biodiversidad, asi como su importancia para el bienestar de las
sociedades humanas, ha determinado una menor atencién al valor intrinseco de la bio-
diversidad de la vida en si misma. De hecho, se ha propuesto realizar un mayor esfuerzo
por difundir y clarificar este concepto incluso en sectores criticos entre los tomadores
de decisiones a nivel politico (Ghilarov, 2000).

Reconocer que la conservacion de la naturaleza es fundamental para la superviven-
cia se refleja en las tradiciones culturales de sociedades de todos los continentes. Sin
embargo, en el ultimo siglo el movimiento conservacionista formal parecié perder de
vista este hecho, implementando estrategias de conservacién que separaban la vida sil-
vestre de la vida de las sociedades humanas, tendencia que se estd revirtiendo (Kothari,
2008). En este marco, se ha planteado que estos dos valores (utilitario e intrinseco)
convergen, en algunos casos, en el medio rural, donde el respeto a la vida y el uso de
los bienes de la naturaleza forman parte del cotidiano y reforzar tal confluencia per-
mite cuestionar la dualidad valor utilitario-valor intrinseco e integrar este tema en las
estrategias de comunicacioén y educacion en areas protegidas (Gonzélez er al., 2009).
Dimension biofisica

Las acciones desarrolladas en esta dimension se encuentran vinculadas a las diversas
percepciones de los investigadores sobre el funcionamiento del sistema natural. Estas
han determinado la implementacion de un conjunto de estrategias de conservacion
diversas (Poiani, 2000). En una primera instancia, estas estrategias estaban centradas
en el concepto de riqueza de especies. El hito fundamental de esta estrategia lo cons-
tituyd la definicién de los «puntos calientes» en donde se intentaba conservar el mayor
numero de especies en la menor drea posible, se identifican asi varios puntos calientes,
principalmente en las regiones tropicales y subtropicales (Myers et al., 2000). En este
sentido, la especie se constituyé en el centro de las estrategias de conservacion. Este
enfoque fue cuestionado senalandose que la conservacion de especies amenazadas con-
ducen a la conservacion de «fosiles vivientes», algunos de interés humano, pero quiza
no benéficos para los procesos evolutivos y de los sistemas ambientales que generan
la diversidad futura (Erwin, 1991). En este marco, se ha planteado la importancia de
definir estrategias de conservacion basandose en el mantenimiento de los procesos evo-
lutivos (Erwin, 199 1; Kareiva y Marvier, 2003).

La estrategia de conservacion de especies se extendié rapidamente a la conserva-
cién de grupos de especies o especies paraguas (especies con amplios requerimientos
de habitats). El concepto subyacente a esta estrategia radica en que la conservacion de
dichas especies permitira también la conservacion de otras especies que se encuentren

Universidad de la Republica



vinculadas a sus hébitats, guiando a las estrategias de conservacion hacia un mane-
jo ecosistémico (Roberge y Angelstam, 2004). Los sistemas ambientales naturales a
proteger continuaron cobrando mayor complejidad al reconocer las relaciones exis-
tentes entre los distintos componentes del sistema natural y la naturaleza dindmica de
los mismos. En este marco surge el concepto de manejo ecosistémico como estrate-
gia de conservacién de la diversidad biolégica (Christensen, 1996). Este concepto ha
adquirido un amplio respaldo internacional. De hecho, la Convencién de Diversidad
Biolégica ha establecido que la aproximacion ecosistémica es la mejor estrategia para
alcanzar en forma equilibrada sus tres objetivos: conservacién, desarrollo sustentable y
uso justo y equilibrado de los recursos naturales. Esto se debe a que la aproximacion
ecosistémica implica el manejo integrado de la tierra, el agua y los organismos vivos,
reconociendo que los seres humanos constituyen un componente integral de los eco-
sistemas (Conabio, 2010). Actualmente, a nivel mundial, se encuentran en ejecucién
varios proyectos basados en este enfoque (UNEP, 2007).

Como se mencion6 anteriormente, las politicas de conservacién pueden entrar en
conflicto con otras politicas sectoriales, por lo que es preciso definir prioridades de
conservacion y articularlas con las distintas politicas de uso del territorio (Wilson,
2009). En este marco, comisiones internacionales y organizaciones de conservacién
han planteado la necesidad de conservar entre un 10% y un 12% del total de la su-
perficie de cada nacion y de cada ecosistema. Sin embargo, se ha planteado que este
porcentaje podria constituirse en el limite maximo protegido ya que se sostiene que
conservar esta superficie resulta suficiente para evitar una extincién masiva.

Se ha destacado ademads que este porcentaje responde principalmente a criterios
politicos, mientras que si se definiera en base a criterios ecologicos se deberia proteger
dreas de territorio mucho mayores, hecho politicamente inaceptable en algunos paises
(Soulé, 1998). En este punto es importante sefialar que una mayor superficie dedicada
a la conservacion no se relaciona necesariamente a un alto ingreso per capita del pais.
Venezuela y la Republica Dominicana, por ejemplo, presentan una superficie asignada
a la conservacién muy superior al 10%. Este porcentaje tampoco estaria relacionado
con la superficie del pais ya que paises como Brasil y Rusia, por ejemplo, aun podrian
incrementar de forma importante su superficie protegida. Estos datos indicarian que,
en términos generales, priman las definiciones politicas sobre las definiciones ecosis-
témicas al determinar el porcentaje territorial asignado a la conservacién (Terborgh,
2010). Como se menciond en el capitulo 1 la superficie continental protegida actual-
mente ocupa alrededor del 11,5% de la superficie terrestre del planeta (Naughton,
2005) aunque sigue habiendo graves deficiencias de cobertura para numerosas especies
y biomas importantes (UICN, 2005). Para Uruguay se ha estimado, en base a criterios
ecologicos de representatividad, complementariedad y factibilidad, que la superficie
continental requerida para implementar una red de dreas protegidas alcanzaria alrede-
dor del 8% del territorio nacional (Soutullo y Bartesaghi, 2009).
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Dimension financiera

Los costos de un SNAP pueden ser divididos en tres categorias:

I. costos para el manejo de las dreas protegidas existentes. Estos costos incluyen,
entre otros aspectos, salarios y capacitacion del personal involucrado en la ges-
tion del drea, sistema de administracién, mantenimiento de infraestructras y
equipos, desarrollo de actividades con las comunidades locales, desarrollo de
distintos programas y proyectos en el interior del drea, implementacion de ac-
tividades de monitoreo, y costos vinculados a diversas compensaciones que po-
drian haberse definido;

2. costos necesarios para la gestion unificada del sistema. Estos costos refieren a la
gestion técnico-administrativa, desarrollada a nivel nacional o regional, central
en el sistema;

3. costos requeridos para incorporar nuevas dreas al sistema. En esta categoria se
incluyen los costos de los inventarios y diagnésticos biofisicos, socioecondémicos
y culturales, el trabajo desarrollado con la comunidad local, la compra de terre-
nos, el disefio del drea protegida y la elaboracién de su plan de manejo (Bruner
et al., 2004).

A nivel global, el monto adjudicado para solventar los gastos de areas protegidas
fue estimado en 6 billones de délares al ano. Este gasto presenta una importante va-
riacién entre regiones. El 88,3% de este costo (9,29 ddlares por hectdrea), se invierte
en América del Norte, Europa, el Este Asidtico, Australia y Nueva Zelanda mientras
que el restante, se invierte en Latinoamérica, Rusia, Europa del Este, Medio Oriente,
Africa, y el Pacifico (James ez al., 2001). Nuevamente surgen preguntas sobre los
efectos de la globalizacion y las recomendaciones de los organismos internacionales,
cuando el mundo industrializado se apropia de los recursos destinados a la proteccion
de ambientes en una proporcion diez veces superior al Tercer Mundo. James y colabo-
radores (20071) estimaron ademds los costos resultantes de la incorporacion y gestion
de nuevas dreas al sistema a los efectos de obtener una superficie ecolégicamente re-
presentativa y eficaz. Esta inversion asciende a los 27,5 billones de ddlares, de los cuales
en la actualidad se invierte el 22%. Finalmente, calcularon el costo a la conservacion
del territorio no designado como drea protegida pero cuya conservacion es necesaria
a los efectos de garantizar la conectividad ecoldgica para la conservacién de procesos
ecosistémicos y evolutivos en un monto de 289 billones de ddlares al ano. En resumen
la conservacion de un sistema mundial representativo de areas protegidas, efectivo y
bien conectado implicaria una inversién total de 317 billones de ddlares al ano. Esta
cifra resulta una pequena proporcién (20%) del total invertido en los denominados
«subsidios perversos» que promueven la produccion agricola intensiva, la explotacion
de petréleo, el transporte carretero y la pesca industrial (James ez a/.,1999).

En base a estas consideraciones se ha sugerido que la implementacién de un progra-
ma global de conservacion de la biodiversidad deberia ir acompanado de una remocion
gradual de los mencionados subsidios re invirtiendo dichos fondos en la proteccion
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ambiental. Ademas, dado que las tres cuartas partes de estos subsidios, se adjudican
en los paises industrializados, seria necesaria su redistribucion ya que son los paises no
industrializados aquellos que presentan una mayor dificultad econdmica para el desa-
rrollo de las actividades de conservacién (James e a/., 1999). Otro cilculo posible es
analizar la proporcion de esta inversion en relacion con el total de los gastos bélicos. Es
evidente la necesidad de reorientar la inversion de los fondos publicos internacionales
hacia actividades que mejoren el bienestar humano en sentido amplio.

En la actualidad, el Fondo para el Medio Ambiente Mundial es el principal orga-
nismo internacional a cargo de afrontar las amenazas globales a la biodiversidad siendo
el mecanismo financiero del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica. Este fondo, crea-
do en el ano 1991, es actualmente la principal fuente de financiacién de proyectos para
la conservacion y el desarrollo sustentable en el mundo, especialmente en los paises no
industrializados o en paises de economias en transicion (FMAM, 2070).

Las fuentes de financiacion externa constituyen sin duda un aporte fundamental a la
implementacién y el manejo de los sistemas de dreas protegidas. Por ejemplo, el finan-
ciamiento externo en Peru representa el 80% de la financiacién total de su sistema; sin
embargo, este hecho denota una fuerte dependencia financiera que no es sostenible a
largo plazo (Chavez et al., 2006). En este marco, los paises signatarios del Convenio de
la Diversidad Bioldgica han acordado, en el programa de trabajo sobre dreas protegi-
das, objetivo 3.4, establecer planes de financiamiento sostenible para sistemas de dreas
protegidas y empezar a implementarlos, a mds tardar, en el 2008. En la actualidad exis-
te un conjunto diverso de mecanismos financieros empleados para la financiacion de las
dreas protegidas (Emerton ez al., 2000), algunos de los cuales han sido aplicados exi-
tosamente en varios paises (Ferndndez-Baca e a/., 2007). No obstante, como se men-
ciono anteriormente, el desarrollo de éstas y otras iniciativas aun resulta insuficiente.

Reflexiones finales

La implementacion de un SNAP implica un importante desafio con manifesta-
ciones multidimensionales y multiescalares que interaccionan entre si constituyendo
un todo complejo. En los tltimos veinte anos se han ensayado diversas soluciones que
intentan resolver los problemas mas relevantes que afectan a las distintas dimensio-
nes. Estas soluciones son la equidad en la distribucion de los costos y beneficios de la
conservacion, la definicion de prioridades de conservacion en escenarios de conflictos
entre el desarrollo de politicas de conservacion y el desarrollo de politicas sectoriales
y la implementacion de programas y mecanismos que garanticen la financiacion de los
sistemas de dreas protegidas.

Sin duda el mayor desafio actual consiste en desarrollar estrategias de trabajo que
aborden la complejidad inherente al conjunto del sistema. El concepto de manejo
ecosistémico constituye un importante avance en ese sentido. No obstante su aplica-
cién practica continla representando un importante desafio. En este sentido, surgen
nuevas lineas de trabajo como la articulacion regional para la definicién de politicas
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de conservacion a partir de esfuerzos complementarios entre los sistemas nacionales.
Como se menciono en el capitulo 1, la implementacion de corredores bioldgicos como
el mesoamericano constituye un avance en ese sentido. Sin embargo es de esperar que
estas politicas se desarrollen y se consoliden muy lentamente, ya que implican acuerdos
internacionales sobre temas en los que existe poca experiencia de trabajo. Otro aspecto
relevante dentro de este marco lo constituye la definicion de la importancia estratégi-
ca de la conservacion en el contexto social de las naciones. LLos avances en este tema
requeriran de un profundo andlisis geopolitico sobre el que atin no se ha avanzado lo
suficiente.
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CAPITULO 4

El territorio y las areas protegidas

Ley de creacion y gestion de un SNAP como instrumento
de aplicacion de las politicas y planes nacionales de proteccion ambiental

Un sistema de dreas protegidas es un componente mds del sistema territorial de una
nacion, por tanto el diseno de un sistema a escala nacional debe también ser parte de un
proceso més complejo como es el Ordenamiento Ambiental del Territorio (Cayssials ez
al., 2003). El Ordenamiento Ambiental del Territorio es un proceso dindmico dirigido
a evaluar y programar el uso del suelo y el manejo de los recursos naturales en el terri-
torio nacional o local, considerando su equilibrio ecoldgico, la proteccion del ambiente
y la calidad de vida de la poblacién (Chabalgoity, 2002). En este marco, cabe resaltar el
concepto de diversificacion del desarrollo de los territorios como concepto que integra
los criterios de proteccion con los criterios de aprovechamiento de la naturaleza. En un
contexto de diversificacion de los usos del suelo, las dreas protegidas constituyen uno
de los posibles usos de un espacio concreto y es en ese sentido que deben estar inte-
gradas e incluidas en el proceso dindmico de Ordenamiento Ambiental del Territorio
de mayor alcance.

La importancia de considerar los aspectos territoriales en los Sistemas de Areas
Protegidas ha sido resaltada en la Conferencia de las Partes de la Convencién sobre la
Diversidad Biol6gica. En esta reunion, se invit6 a las partes a promover la aplicacion
de instrumentos y medidas politicas apropiadas, incluida la planificacion espacial in-
tegrada a fin de articular de mejor manera las areas protegidas en paisajes terrestres y
marinos mas amplios y los sectores y planes pertinentes, incluso con miras a la erradi-
cacion de la pobreza (CBD, 2008). En Uruguay, la ley General del Medio Ambiente
(ley N.° 17.283 de noviembre de 2000) detalla una serie de instrumentos de gestién
ambiental entre los que se encuentra el sistema de dreas naturales protegidas (inciso G
articulo 7°).

En el articulo 1° de la ley N.° 17.234 se declara de interés general la creacion y
la gestion de un SNAP como instrumento de aplicacion de las politicas y planes de
proteccién ambiental. Con esta expresion se reconoce a las areas protegidas como un
instrumento de gestion enmarcado en la definicion de politicas y planes que hagan po-
sible esa gestion ambiental infiriéndose por tanto la implementacién de acciones en el
territorio con ese objetivo. Aparece aqui el hecho relevante de la declaracién de inzerés
general, pues el articulo 32 de la Constitucion de la Republica dice: «LLa propiedad es
un derecho inviolable, pero sujeto a lo que dispongan las leyes que se establecieren por
razones de interés general». Entonces, esta herramienta de conservacion del territorio
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esta por sobre el interés particular o privado. Si bien esto tiene un caracter eminente-
mente juridico, es fundamental para la gestion, pues mas del 9 5% del territorio nacio-
nal estd en manos de privados.

En su parrafo final, el mencionado articulo establece que «la creacién del SNAP
tiene por objeto armonizar los criterios de planificacion y manejo de las areas a pro-
teger, bajo categorias determinadas, con una regulacion tnica que fije las pautas de
ordenamiento». Se destacan aqui los conceptos de planificacion, manejo y pautas de
ordenamiento, todos ellos esenciales para la gestion territorial.

En la ley existen otros elementos que destacan la intencion de que el sistema de
dreas protegidas del pais se integre y articule en el territorio. Por ejemplo, uno de los
objetivos definidos para el sistema de areas protegidas refiere al desarrollo de métodos
de aprovechamiento y uso sustentable de la diversidad bioldgica nacional y de los habi-
tats naturales, asegurando su potencial para beneficio de las generaciones futuras (inci-
so 7 articulo 2). En tal sentido, las dreas protegidas son identificadas como potenciales
espacios productivos que deben destacarse por una adecuada gestién de los recursos,
elemento distintivo para estos territorios. Aparece aqui el concepto de territorio como
capital intangible que pondra en valor sus aspectos productivos y su ordenamiento en
funcién de determinados objetivos o futuro deseado se convierte en un valor agregado,
en un capital intangible para el desarrollo sostenible (Martinez, 2005).

En la actualidad, el valor agregado asociado a los territorios de areas protegidas se
relaciona fundamentalmente con el valor del entorno y la realizacion de practicas pro-
ductivas amigables con él. Por otra parte, entre los objetivos definidos se ha planteado
la contribucion de las areas protegidas al desarrollo socioeconomico, fomentando la
participacion de las comunidades locales en las actividades relacionadas con las areas
naturales protegidas (inciso /4, articulo 2°). En este punto destacan los aspectos referi-
dos al desarrollo sostenible con énfasis en el desarrollo local y las politicas que se pue-
dan llevar adelante en tal sentido. Por tal motivo, al referirse a aspectos relacionados
con el desarrollo econémico la ley N.° 17234 establece un marco para la articulacién
de las dreas protegidas con su territorio, con sus poblaciones y con sus instituciones.

Las relaciones entre las areas protegidas y el territorio son explicitamente identifi-
cadas en la ley mediante el reconocimiento de la influencia que sobre las dreas protegi-
das pueden ejercer tanto actividades puntuales como planes y programas desarrollados
en el territorio aledafio a las mismas (articulo 8° de la ley N.° 17.234 y articulo 16 de
su decreto reglamentario). El concepto de zona adyacente al que refiere la ley alude a
aquellas zonas que, circundando el drea protegida, pueden afectarla en forma positiva
o negativa segun el tipo de actividades que se desarrollen sobre ellas. Por tal motivo,
la Ley faculta al Poder Ejecutivo a regular las actividades que se realicen en las zonas
adyacentes cuando su desarrollo comprometa el cumplimiento de los objetivos esta-
blecidos para las dreas protegidas (articulo 8° de la ley N.° 17.234). Muchas veces se
torna dificultoso precisar los limites en donde se puede afectar un drea protegida pues,
en realidad, las interconexiones entre los sistemas naturales pueden expresarse en varias
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escalas. No obstante, el reconocimiento de las zonas adyacentes constituye un hecho
concreto de reconocimiento del territorio y de todos los patrones de articulacion que
acontecen en él.

Los espacios de articulacion entre la poblacion local y las areas protegidas se hacen
explicitos en la ley mediante la creacion de la Comision Asesora Especifica (articulo
15 de la ley N.° 17.294). Esta comisién estard representada por el Poder Ejecutivo,
los propietarios de predios privados incorporados al area, los pobladores radicados
dentro del area, las autoridades locales y las organizaciones no gubernamentales am-
bientalistas con actividad vinculada al area. Este ambito constituye un espacio asesor
local y tiene como principales propésitos el cumplimiento de los objetivos del SNAP
en la zona del territorio que comprenda la ubicacion del area protegida.

La Ley también contempla la creacion de espacios de coordinacién interinsti-
tucional a nivel nacional. En su articulo 15 crea la denominada Comision Nacional
Asesora de Areas Protegidas (CNA), la que tiene como principal objetivo asesorar
al Poder Ejecutivo en lo relacionado a la politica a nivel nacional en esta materia. El
decreto N.° g2 /ooy estableci6 la constitucion de la misma con algunos ministe-
rios del Poder Ejecutivo (Medio Ambiente; Interior; Defensa Nacional; Educacién y
Cultura; Ganaderia; Agricultura y Pesca; y Turismo), con representantes del Congreso
de Intendentes, la Universidad de la Republica (Udelar), la Administracién Nacional
de Educacién Publica (ANEDP) y representantes de las agremiaciones de productores
rurales y de las organizaciones no gubernamentales ambientalistas. Asi conformado
este dmbito nacional se constituye en el espacio de integracion de todos aquellos sec-
tores publicos y privados que por distintos motivos estén interesados en la gestion del
sistema en su conjunto.

Existen otras instancias de intercambio que permitirian asesorar sobre distintos as-
pectos vinculados al territorio y a la conservacion de sus valores naturales. Entre éstos
se destacan la Comisién Técnica Asesora del Medio Ambiente (Cotama), la Comisién
Técnica Asesora de Ordenamiento Territorial (Cotaot), y la Comisién Técnica Asesora
de Aguas y Saneamiento (Cotasa), todas funcionando en el 4mbito del MVOTMA.

Areas protegidas como instrumento de gestion ambiental del territorio: una
aproximacion conceptual mediante el sistema de categorias de la UICN

La evolucion histérica que ha acompanado al desarrollo de las dreas protegidas ha
determinado actualmente un alto nivel de expectativas en torno a ellas, particularmente
en lo referido a su rol como herramientas de gestion del territorio y como promotoras
del desarrollo local. De hecho, se ha expresado que las dreas protegidas atraviesan hoy
uno de los periodos mas extranos y atractivos de su breve pero intensa historia, ya que,
sometidas a tension, se las responsabiliza de muchos fracasos inherentes al desarrollis-
mo clésico y a la vez se les pide, con frecuencia creciente, que ejerzan de motores de los
entramados econémicos en que se enclavan y que se conviertan en modelo expansivo
de la gestién del territorio y los recursos (Crespo, 2002). Por tal motivo, es de esperar
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que al momento de elaborar estrategias de integracion territorial de las areas protegidas
se presenten varias dificultades y contradicciones. En tal sentido, la construccion de
modelos conceptuales y herramientas metodolégicas que permitan construir y utilizar
un lenguaje comun entre los distintos actores vinculados a la integracién territorial de
las areas protegidas es un importante insumo para avanzar en tan importante desafio.

Como se mencionod anteriormente (capitulo 1), el creciente rol que las dreas pro-
tegidas han adquirido en el marco de la planificacién y el ordenamiento territorial se
expresa, entre otros aspectos, en la importante aceptacion que ha recibido el sistema
de categorias de manejo de la UICN a nivel internacional. En base a este sistema se han
establecido una amplia variedad de enfoques de gestién que abarca espacios con altos
niveles de proteccion hasta areas muchos menos restrictivas. Se ha senalado que si bien
la mayoria de los paises utilizan al menos una de las categorias definidas en el sistema
de la UICN, muy pocos o ninguno estd utilizando la potencialidad del conjunto del sis-
tema para lograr una implementacion efectiva de los esfuerzos de conservacién (Davy,
1998). En esta seccién desarrollamos una visién territorial del sistema de categorias de
la UICN como modelo conceptual que permita integrar a las dreas protegidas dentro
de un contexto territorial mds amplio.

En términos generales, se expresa que las areas protegidas bajo las categorias de 7e-
serva estricta (1a), reserva silvestre (Ib) y parque nacional (11) presentan como principal
objetivo la conservacién de la biodiversidad (Naughton et al., 2005). En un sentido
amplio la biodiversidad se define como la variabilidad existente en todos los niveles de
organizacién bioldgica (genes, poblaciones, comunidades, ecosistemas) (Noss, 1990).
El cumplimiento de este objetivo requiere de la conservacién de dreas con una alta
integridad ecoldgica; dreas en las que los efectos de la actividad humana sobre la orga-
nizacion y la disipacion de energia del sistema natural sean minimos (Europarc, 2006).
En este marco, el rol territorial de estas categorias (ﬁgura 5) debiera ser la conservacion
de la integridad ecoldgica, siendo en el eje articulador del sistema de areas protegidas,
ya que estas areas presentarian las caracteristicas 6ptimas para cumplir con su objetivo
fundacional: la conservacion a largo plazo de la naturaleza (Dudley, 2008).

Por su parte, las dreas categorizadas como monumento natural se encuentran vin-
culadas fundamentalmente a la conservacion de los aspectos fisicos del sistema natural.
Al referirse a los aspectos fisicos del sistema, la seleccion e identificacién de estas areas
estara vinculada fundamentalmente a la valoracion social de determinados elementos del
paisaje. En este marco, el rol territorial de las areas de esta categoria seria la conserva-
cién de aspectos escénicos relevantes debido a su alta valoracion social como patrimonio
natural o cultural. Complementariamente, las dreas de categoria IV drea de gestion de
hdbitats o especies centra sus objetivos de conservacion en algunos elementos especificos
del sistema bioldgico. A través de la conservacion de estos elementos singulares, las areas
de esta categoria podrian asignar conectividad al sistema y asegurar la continuidad de
determinados procesos en el ciclo de vida de especies carismaticas y vulnerables (4reas de
reproduccion, dreas de alimentacion, dreas de descanso, especies carisméticas).
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Figura 5. Funcion territorial de las categorias de dreas protegidas definidas

por la UICN en un SNAP.

La categoria de paisaje protegido (V) presenta como principal objetivo conservar un
estilo de vida integrado al medio natural. En este marco, el rol territorial de las dreas
de esta categoria deberia centrarse fundamentalmente en el desarrollo sustentable. En
territorios con una importante historia de uso productivo como los del Uruguay se
dificulta encontrar areas con alta integridad ecoldgica como seria de esperar en dreas
protegidas de las categorias de 7eserva (Ia y Ib) y pargue nacional (11) por lo que se difi-
culta la utilizacion de estas categorias como eje articulador de un sistema de areas pro-
tegidas. En este contexto, la definicion de la categoria de paisaje protegido (V) reconoce
la realidad historica de muchos territorios (Coppari, 20009), por lo que adquiere un rol
fundamental en el diseno e implementacion de un sistema nacional de areas protegidas.

Las areas protegidas bajo la categoria de area protegida con recursos manejados (VI)
se han relacionado tradicionalmente con la provisién de servicios ambientales en parti-
cular en regiones en las que las comunidades extraen los recursos naturales como estra-
tegia de supervivencia. De hecho en varios paises de Latinoamérica las areas protegidas
de categoria VI han permitido mejorar los programas de recuperacion paulatina de
los recursos naturales (especialmente los bosques) y sus recursos asociados (Oltremari,
2007). Ademds, en esta categoria podrian considerarse aspectos menos explorados
como la provision de otros servicios ambientales (provisién de agua potable, control
de inundaciones, mantenimiento de la productividad del sistema, recreacion, recarga
de acuiferos, control de erosién), muchos de los cuales son relevantes en el marco de la
actual crisis ambiental (MEA, 2005). Desde esta perspectiva, estas dreas presentarian
dos roles fundamentales en el territorio: el desarrollo sustentable y la provision de ser-
vicios ecosistémicos (figura 3).

Existe un vinculo que permite abordar las areas protegidas desde el ordenamiento
territorial o llegar al ordenamiento territorial desde las areas protegidas. Profundizar
en esta relacion bidireccional entre areas protegidas y ordenamiento territorial resulta
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necesario para visualizar oportunidades de facilitar la articulacion entre las areas prote-
gidas y su territorio. En este punto, analizaremos el tipo de vinculo existente entre cada
categoria de drea protegida y el ordenamiento territorial. Las categorias de reserva (Ia
y 1b) y parque nacional (II) deben asignarse a areas naturales con altos niveles de inte-
gridad ecolégica. Como se mencioné anteriormente, es muy probable que un territorio
presente pocas dreas con estas caracteristicas. Por tal motivo, en la construccién de un
sistema de dareas protegidas integrado al territorio debieran primero identificarse estas
dreas y posteriormente articular las estrategias de ordenamiento territorial. EI mismo
tipo de relacion se identificé para las dreas categorizadas monumento natural (I11) y
drea de gestion de especies o habitats (IV), ya que la seleccion de estas dreas estara fun-
damentalmente relacionada a las particularidades del sistema natural en sus aspectos

fisicos y bioldgicos (figura 6).

Categorias

Area Protegida —> Ordenamiento Territorial
Ia, Ib, IL, 111, IV —

Categorias

VyVi Area Protegida ﬁ Ordenamiento Territorial

Figura 6. Relacién entre las categorias de dreas protegidas definidas por la
UICN vy el ordenamiento territorial en el marco de un SNAP integrado
al territorio.

Por otra parte, el rol territorial de las areas de categoria V' paisaje protegido es el
desarrollo sustentable vinculado a territorios en los que la actividad humana se ha inte-
grado al paisaje que ha modificado. Los ecosistemas de pradera que sostienen practicas
ganaderas constituyen un ejemplo tipico. En este marco, se hace necesario implemen-
tar politicas de desarrollo rural que apoyen los emprendimientos de mantenimien-
to de la biodiversidad de estos ecosistemas. Las politicas de desarrollo rural podrian
constituir un elemento orientador fundamental para la seleccion de areas protegidas
bajo la categoria de paisaje protegido (categoria V). En este punto, los criterios de de-
sarrollo rural sustentable y ordenamiento territorial podrian anteceder a la seleccién
de 4reas protegidas bajo la categoria de paisajes. La relacién inversa constituye otro
escenario posible, la seleccion de dreas protegidas bajo la categoria de paisaje prote-
gido podria constituirse en un nicleo promotor del desarrollo rural (figura 6). Cabe
destacar que existe una estrecha vinculacion sinérgica entre los paisajes protegidos y
el desarrollo rural independientemente del sentido de la relacién que se diera entre
estas areas protegidas y el ordenamiento territorial. En este sentido, instancias como
el proyecto Manejo Integrado de los Recursos Naturales y la Biodiversidad, conocido
con el nombre Produccién Responsable, que se estd ejecutando dentro de la érbita del
MGARP constituye un espacio interesante para la exploracién de la mencionada sinergia
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fundamentalmente a través de la Comision de Coordinacién Interministerial que esta
integrada por el ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca, que la preside, el ministro
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, el ministro de Economia y
Finanzas y el director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) o los represen-
tantes que estas autoridades designen, y el director de la Unidad Ejecutora del Proyecto
(UEP) (MGAP, 2010).

El desarrollo de politicas y planes de ordenamiento territorial también podria
orientar la seleccion de dreas protegidas bajo la categoria de drea de recursos manejados
(categoria V), en particular considerando aspectos vinculados a la provision de servi-
cios ambientales que atiendan tanto a las necesidades actuales de la poblacién como a
los requerimientos futuros en un contexto de cambio global. Como se observa, hay una
aproximacion tematica fuerte entre las areas protegidas y el ordenamiento ambiental
del territorio mas evidente en algunas categorias que en otras, pero igualmente impor-
tante como para realizar un abordaje temdtico conjunto para el desarrollo sostenible
del patrimonio natural y cultural del pais.

Seguramente las Directrices Nacionales de Ordenamiento Territorial previstas en
la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrrollo Sostenible deberdn generar orienta-
ciones en la materia.

El marco legal ambiental en Uruguay
y oportunidades para la integracion territorial de areas protegidas

Ley de Ordenamiento Territorial

La ley de Ordenamiento Territorial tiene como objeto establecer el marco regula-
dor general para el ordenamiento territorial y el desarrollo sostenible. En esta norma
se define el ordenamiento territorial como un conjunto de acciones transversales del
Estado que tienen por finalidad mantener y mejorar la calidad de vida de la poblacion,
la integracion social en el territorio y el uso y aprovechamiento ambientalmente sus-
tentable y democratico de los recursos naturales y culturales (ley N.° 18.308 de 2008).
En este apartado se identificaran algunos de los posibles vinculos resultantes entre el
ordenamiento territorial, segun lo establecido por la presente ley y el SNAP.

Segtin la mencionada ley, el ordenamiento territorial comprende varias acciones,
muchas de las cuales presentan una fuerte vinculacion con el sistema de dreas protegi-
das. En el énciso a del articulo 4.” se plantea que una de estas acciones refiere a la defi-
nicién de estrategias de desarrollo sostenible, uso y manejo del territorio en funcion de
objetivos sociales, econdmicos, urbanisticos y ecoldgicos, a través de la planificacion.
Como se propuso anteriormente, las categorias de manejo para areas protegidas de pai-
saje protegido y drea protegida con recursos manejados serian un elemento articulador
(aunque no el Unico) entre los objetivos sociales y ecologicos permitiendo desarrollar
estrategias de desarrollo sostenible. Asimismo, el iz2¢iso ¢ de este mismo articulo brinda
un fuerte apoyo a esta posibilidad ya que expresa que la identificacion y definicion de
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dreas bajo régimen de administracion especial de proteccion, por su interés ecologico,
patrimonial, paisajistico, cultural y de conservacién del medio ambiente y los recursos
naturales constituyen otro cometido del ordenamiento territorial. Ademas el inciso ¢
genera la posibilidad de implementar otro tipo de modalidades de conservacién (ré-
gimen de administracion especial de proteccién) lo que permitiria definir estrategias
complementarias a las de las dreas protegidas.

Otro vinculo entre los cometidos de la ley de Ordenamiento Territorial y las dreas
protegidas aparece al analizar el énciso 4 del articulo 4.". Segun este, el establecimiento
de criterios para la localizacion de las actividades econdmicas y sociales es otro cometido
del ordenamiento territorial. Para cumplir con sus objetivos de conservacion las areas
protegidas deberan necesariamente regular el tipo de uso del suelo en su territorio y esta
regulacion se hara explicita con la aprobacion del plan de manejo del drea. Ademas, como
se mencionod anteriormente, podran regularse las actividades en el territorio adyacente al
drea protegida. En este sentido, se expresa una relacion clara entre las dreas protegidas y
el ordenamiento territorial, ya que podrian definirse criterios para el uso del suelo cuyos
niveles de restriccion variardn entre mayores restricciones al interior del area y restriccio-
nes intermedias en las zonas adyacentes.

La ley de Ordenamiento Territorial constituye una norma con una fuerte impronta
descentralizadora ya que en su articulo 14 le adjudica a los gobiernos departamentales
la competencia para categorizar el suelo, asi como para establecer y aplicar regulacio-
nes territoriales sobre usos, fraccionamientos, urbanizacién, edificacion, demolicion,
conservacion, proteccion del suelo y policia territorial en todo el territorio departa-
mental mediante la elaboracion, aprobacion e implementacién de los instrumentos
establecidos por esta ley, en el marco de la legislacion aplicable. Ademas, en el articulo
30, establece que es competencia exclusiva del gobierno departamental la categoriza-
cién del suelo en el territorio del departamento. En este sentido el suelo podré catego-
rizarse como rural, urbano, o suburbano. En lo que refiere a la vinculacion entre estos
articulos y el sistema de dreas protegidas, se destaca la categorizacion de suelo rural
natural dentro del suelo rural. Esta categoria tiene como objetivo la proteccion de la
biodiversidad, de paisajes y de valores patrimoniales, ambientales y territoriales. En
este marco, los gobiernos departamentales presentan un importante potencial para de-
sarrollar estrategias de conservacion fortaleciendo las experiencias de area protegidas
municipales aun incipientes en el pais.

Politica nacional de aguas

En la reforma constitucional plebiscitada y aprobada el 31 de octubre de 2004, se
senala que:

La politica nacional de aguas y saneamiento estard basada en: a) el ordenamiento del te-

rritorio, conservacion y proteccion del medio ambiente y la restauracion de la naturaleza;

b ) la gestién sustentable, solidaria con las generaciones futuras, de los recursos hidricos

y la preservacién del ciclo hidroldgico, que constituyen asuntos de interés general |...]

estableciéndose las cuencas hidrogrificas como unidades bésicas.
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Cabe destacar que evitar el deterioro de las cuencas hidrograficas, de modo de
asegurar la calidad y cantidad de las aguas constituye uno de los objetivos del Sistema
Nacional de Areas Protegidas del pais (ley N.° 17.234 articulo 2.°, inciso d) resal-
tando la fuerte coincidencia que, desde el marco legal, existe entre la politica nacional
de aguas y la politica para la implementacion del sistema nacional de dreas protegidas.
Estas dos normas hacen referencia explicita a una unidad espacial caracterizada y reco-
nocida como es la cuenca hidrografica que se ha definido como el territorio que ocupa
el rio principal y sus afluentes, cuyos limites son definidos por la topografia del terreno
a partir de las divisorias de aguas.

Desde el punto de vista de la funcién territorial en el marco de un sistema de areas
protegidas, las cuencas pueden cumplir dos funciones principales:

a. Corredor bioldgico ya que asegura la conectividad de las especies asociadas
fundamentalmente a los cursos de agua. El rol potencial de las cuencas hidro-
graficas en la conectividad de un sistema de areas protegidas coincide con el rol
definido en este trabajo para las areas protegidas de categoria drea de gestion de
especies o habitats (IV). En las macrocuencas, como la del Rio de la Plata, se
podria constituir como drea protegida de categoria IV un sistema de parches en
el paisaje que conservara las rutas migratorias de diversas especies marinas y es-
tuarinas que asi lo requiriesen. Por otra parte, las microcuencas también podrian
cumplir una importante funcion en el territorio. En éstas la conservacion de la
estructura del habitat deberia ser el objetivo principal a los efectos de permitir
la dispersion de los organismos entre diversas areas de la microcuenca.

b. Provision de servicios ambientales. Cabe destacar que esta funcion coincide con
el rol territorial asignado en este trabajo a las dreas protegidas de categoria drea
de recursos manejados V1. En este sentido, se destaca el rol de la conservacion de
cuencas en el mantenimiento de la calidad del agua asegurando el abastecimiento
de agua potable a la comunidad, un servicio ambiental fundamental. Asegurar la
recarga de los acuifero podria considerarse como otro importante servicio am-
biental que deberia ser provisto por las dreas protegidas. Los acuiferos constituyen
cuencas hidricas sub-superficiales altamente vulnerables ya que no tienen la capa-
cidad de depuracién de un curso superficial que estd en movimiento (rios, arroyos,
etcétera) debido a que el agua se encuentra confinada. Su parte mas vulnerable es
el area de recarga, por donde se incorpora el agua desde la superficie mediante
infiltracién o percolacion.

La presencia de areas protegidas en dichas zonas de recarga puede convertirse en
una herramienta importante para proteger estas regiones tan vulnerables del territorio.
En este marco, cabe destacar que, en Uruguay, parte de la zona de recarga del acuifero
Guarani, que comprende los territorios de/Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, in-
tegra actualmente el Sistema Nacional de Areas Protegidas, lo que constituye un ejem-
plo muy positivo de proteccion simultdnea de la biodiversidad y los recursos hidricos.
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A modo de conclusion

Actualmente, la integracion territorial de las dreas protegidas se presenta como un
importante desafio para la gestion territorial ambiental. En Uruguay, el marco nor-
mativo contempla estos aspectos constituyendo un marco adecuado a tales efectos.
Por otra parte también es posible desarrollar modelos conceptuales que orienten la
mencionada articulacion. Sin embargo, este esquema general estara condicionado en
definitiva por las soluciones que las sociedades adopten en la resolucion de potenciales
conflictos entre politicas sectoriales y politicas de conservacion.
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CAPITULO 5

Las areas protegidas en la agenda académica

El caso de la Facultad de Ciencias, Universidad de la Republica

La creacion por la via normativa de areas protegidas en Uruguay durante el siglo
XX fue el resultado de un proceso que implicé la sumatoria de diversas iniciativas pun-
tuales y dispersas, pero sin responder a una planificacién determinada. El desarrollo
de este lento proceso, complejo y por momentos contradictorio, fue analizado en los
capitulos anteriores. Paralelamente, la formacion universitaria en el tema se desarroll6
de forma similar, ya que, salvo excepciones a nivel de la Facultad de Agronomia y la
Facultad de Ciencias, las dreas protegidas no estuvieron presentes en la agenda univer-
sitaria hasta los ultimos anos.

En la Facultad de Ciencias (Fcien), el Laboratorio de Desarrollo Sustentable y
Gestién Ambiental del Territorio (LDSGAT) emprendié desde su creacién (1999),
la integracion de la temdtica ambiental en el ambito de la docencia, investigacion y
el relacionamiento con el medio. En ese contexto el tema de los espacios de conser-
vacion y las areas protegidas ha sido motivo de inclusion en sus programas curricu-
lares de ensenanza tanto en la Licenciatura en Geografia como en la Tecnicatura en
Gestion de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable (Tecrenat) que se dicta en
el Centro Universitario de Rivera (CUR) desde el ano 2002. Durante este periodo
se han desarrollado una serie de convenios (Dinama, Programa de Conservacién de la
Biodiversidad y Desarrollo Sustentable en los Humedales del Este, Probides, e inten-
dencias municipales) desarrollando actividades de caracterizacion y zonificacion del
territorio, utilizando sensores remotos y Sistemas de Informacién Geografica (SIG).

El desarrollo de una serie de trabajos en esta linea de investigacion sobre la zonifica-
cién ambiental de los territorios a proteger permitié generar una metodologia operati-
va que mediante la integracion de tres estrategias de analisis territorial:

a. trabajo de campo;

b. teledeteccion; y

c. SIG;

permitié al equipo de investigacion del LDSGAT consolidar un protocolo de trabajo
que hoy se emplea y se recomienda desde el SNAP para la preparacion de la informacion
en el dossier de ingreso de cada drea al sistema. En términos generales se trata de una
propuesta metodoldgica para un abordaje integral de las dreas protegidas conjugando
aspectos fisicos, ecosistémicos, sociales, econémicos y culturales, ya que éstas se contem-
plan como parte importante de una politica ambiental y territorial y por tanto un factor
en el proceso de planificacion y ordenamiento ambiental del territorio.
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Abordaje de los bafnados de Farrapos, una experiencia pionera en Uruguay

El trabajo en los banados de Farrapos en el ano 2002 constituye uno de los princi-
pales antecedentes de investigacion en dreas protegidas desempenado por el LDSGAT
en conjunto con un equipo de bidlogos del Departamento de Zoologia de Vertebrados.

En el ano 1999 el MVOTMA adquirié6 un predio de 6.327 hectireas en el
Departamento de Rio Negro, incluyendo un ecosistema de humedales conocido como
banados de Farrapos. Estos esteros han sido considerados un drea de excepcional valor
para la conservacion, ya que la zona presenta elementos paisajisticos interesantes y un
gran potencial para emprender actividades de desarrollo local sustentable en base a
distintas alternativas de aprovechamiento del espacio, como ecoturismo, actividades
de recreacion y deporte, educacién ambiental y el desarrollo de actividades produc-
tivas como el agrosilvopastoreo. Estos humedales estaban destinados a ser integrados
al SNAP ya que éste se comenzaba a delinear. Con el objetivo de gestionar el drea con
fines de conservacion la Dinama necesita, previamente a implementar medidas de ac-
cién, contar con una caracterizacion del area.

De esta forma, a fines del ano 2001, la Fcien y el MVOTMA firmaron un acuerdo
de cooperacion para llevar adelante el proyecto Pawtas para la elaboracion de un plan
de manejo para el area de esteros de Farrapos. Primera parte: medio fisico y fauna.
En dicho acuerdo la Fcien se comprometi6 a delimitar y caracterizar las unidades am-
bientales de los humedales de Farrapos a través de un analisis espacial de la futura drea
protegida y de la cuenca hidrografica que drena hacia los esteros, para elaborar un plan
de gestion del area desde una perspectiva sustentable. Este objetivo general se alcanzoé
con el cumplimiento de los siguientes objetivos especificos:

a. Realizar una descripcion fisica de la cuenca hidrografica, segin la estructura geolo-
gica, eddfica, geomorfolégica y biogeografica.

b. Generar un SIG para la cuenca de los banados de Farrapos.

c. Establecer una zonificacion preliminar segin el uso del suelo en la cuenca a escala
1:50.000.

d. Proponer una zonificacion preliminar de unidades ambientales en el area del hume-
dal a escala 1:20.000.

e. Realizar actividades de educacién ambiental y sensibilizacion en San Javier en el
sistema educativo y las organizaciones sociales, e involucrar en la medida de lo po-
sible a los actores locales en los trabajos de campo.

f. Completar una lista preliminar de los vertebrados presentes en la zona de influencia
del 4rea e incluir su estatus (amenazadas, en peligro, etcétera) a nivel internacional.

g. Realizar una estimacion de la diversidad de artrépodos en cada unidad de paisaje
identificada.

En esta investigacion se avanzo hacia la consolidacion de cinco principios bésicos
para la preparacion de la informacion territorial de un espacio geografico propuesto
para ingresar al SNAP como area protegida:
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a. Consolidar un equipo multidisciplinario que pueda abordar el analisis territorial
desde las principales dimensiones (sociocultural, fisico-ambiental, biolégica y
econémica).

b. Utilizar el criterio de cuenca hidrografica para delimitar los territorios de influencia
del drea a proteger.

c. Utilizar técnicas de teledeteccion para la zonificacion y delimitacion de las unidades
ambientales basicas presentes en el drea a proteger y en su territorio de influencia.

d. Organizar y sistematizar el conjunto de la informacion pertinente sobre el area a
proteger en un SIG.

e. Integrar en los trabajos de campo, actividades de extension universitaria que conju-
guen actividades cldsicas de extension (con la explicacion de los trabajos de campo
que se realizan) y la construccién conjunta de las pautas generales del futuro plan
de proteccion del drea.

Metodologia de abordaje de un area a proteger

El equipo acordé desarrollar las tareas de prospeccién desde el enfoque sistémico
en el que queda implicita la vision integral y la unidad espacial de andlisis fue la cuenca
hidrografica. Lla cuenca hidrografica es conceptualizada como un sistema natural, con
limites espaciales precisos definidos por las divisorias de aguas y que actian como
sistemas abiertos realizando intercambios de energia, materia e informacién con el
entorno. Presentan determinado grado de organizacion y sus elementos constituyentes
interaccionan entre si.

El estudio del humedal se abordd en el marco del funcionamiento de la cuenca
hidrografica de la cual forma parte (ﬁgura 7). Esta es considerada una unidad espacial
compuesta de una gran diversidad de elementos abidticos, bidticos y socioeconémicos-
politicos que interactian entre si y reciben una fuente de energia de materia e infor-
macion que son transformadas en respuestas de salidas de acuerdo a su estructura y
dindmica interna. La cuenca actda entonces como un operador sistémico (Cayssials,
2000) por lo cual, cualquier alteracion incidira tanto en el funcionamiento global, como
en el de sus subsistemas componentes y en particular, en el subsistema del humedal.

A los efectos de resolver el problema de asociar informacion diversa, se opté por el
diseno de un SIG como instrumento operativo para integrar la informacién secundaria
y primaria de la cuenca del banado de Farrapos. Esta estrategia metodoldgica incor-
pora una serie de tareas previas de evaluacion de situacion, la creacion de la estructura
logica del SIG que implica la definicion concreta del problema territorial en el marco
de la conservacion. También es necesario analizar la informacion secundaria disponible
pertinente y determinar la escala de trabajo. Esta etapa previa es la mas importante
en la construccién del SIG y la discusién interna del grupo interdisciplinario es fun-
damental para ajustar el alcance de la herramienta y su utilidad desde las diversas dis-
ciplinas, como apoyo para el trabajo de campo y la sistematizacion de la informacion
primaria obtenida.
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Para la determinacion y delimitacién espacial de los usos del suelo en la cuenca y
la zonificacién del humedal, se opté por la técnica de teledeteccion. Se clasificaron
imagenes satelitales del drea de trabajo con el objetivo de determinar dreas relativa-
mente homogéneas por tipo de cobertura vegetal y humedad del suelo, de acuerdo a
una leyenda previamente discutida y elaborada en conjunto por el equipo, para luego
ingresar la informacién obtenida en el SIG. Para ello se trabajé con una escena Landsat
5TM en seis bandas (225-083 del 21/11/1998). El producto final de la clasificacién
fue una serie de mapas tematicos donde el territorio se encuentra dividido en unidades
espaciales de significado coherente con la leyenda de trabajo. Los mapas tematicos que
se obtuvieron de la clasificacion, consistieron en una serie de coberturas en formato
vectorial que se integro al sistema elaborado.

Figura 7. Cuenca hidrica de los humedales de Farrapos. Imagen satelital
Landsat 5TM 28/11/98 Banda 2. Elaboracion: LDSGAT, 2002.
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Finalmente, los resultados de la teledeteccion y del trabajo de campo se sintetizan
en dos cartas operativas: zonificacién del humedal, en la cual se presentan ocho zonas
mediante una clasificacion no supervisada y ajustada con dos salidas de campo (ﬁgura
8) y la zonificacién del uso del suelo en la cuenca, en la que se presentan seis categorias
mediante clasificacion supervisada. Las cartas sintesis obtenidas permitieron interpre-
tar el funcionamiento del sistema cuenca, en particular el funcionamiento hidrico del
humedal, e integrar la informacién primaria (presencia y distribucién de especies) ob-
tenida por los equipos de biélogos.

Posteriormente los banados de Farrapos fueron incluidos como area Ramsar debido
a que cuentan con condiciones reconocidas a escala internacional.

Puerto Viejo

l-"f
San Javier /

Unidades Ambientales

- Sistemna Fluvial
Paleocosta

Wl Parcue Antropizado

== Ecosistema Complejo con Paleacanales

- Ecosistema Hidremarfice con fuertes Fluctuaciones

i

‘Sigtema Insular Antiguo

Albardon Litoral

2000 0 2000 4000 metros

Figura 8. Zonificacién de los banados de Farrapos. Elaboracion: LDSGAT,

2002.

A partir de este convenio se consolidé un equipo de trabajo interdisciplinario in-
tegrado por investigadores de las secciones Zoologia de Vertebrados y Entomologia
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(Instituto de Biologia) y del Laboratorio de Desarrollo Sustentable y Gestion Ambiental
del Territorio (departamento de Geografia) de la Facultad de Ciencias.

Otras experiencias relevantes del LDSGAT

Sintesis de trabajos vinculados a la tematica
Areas Protegidas en la Tecnicatura en Gestion de Recursos Naturales

La carrera de Técnico en Gestién de Recursos Naturales es una alternativa educa-
tiva de nivel terciario dirigida a la formacion de recursos humanos especializados cuyo
publico objetivo son los egresados de los bachilleratos con residencia en el norte del
pais. Es una iniciativa que se estd dictando en el CUR, como respuesta a las necesida-
des de descentralizar la educacion universitaria y a las demandas histéricas de la region.
Responde también a diversos emprendimientos publicos y privados que debian contar
con recursos humanos especializados en el tema. La curricula de la carrera esta organi-
zada con un sistema de créditos (otorgados en base a horas de estudio) y en torno a tres
ejes temadticos o asignaturas: conceptuales-operativas, de diagnéstico y de aplicacion.
Una de las condiciones para el egreso del Técnico en Gestion de Recursos Naturales,
incluye la realizacion de una pasantia en alguna organizacion o institucion vinculada al
tema y la presentacion de un trabajo técnico que sea evaluado como relevante para la
zona norte del pais.

En la siguiente seccion se presenta una breve sintesis de los principales anteceden-
tes de trabajo de la Tecrenat respecto al tema de areas protegidas. Estos trabajos son de
dos tipos: trabajos practicos realizados durante los cursos teérico y trabajos de pasantia,
requisito indispensable para acceder al titulo de técnico.

Elaboracion e implementacion de una estrategia de desarrollo sustentable
para la zona de tierras del Pintado (Artigas).
Convenio Facultad de Ciencias-Intendencia Municipal de Artigas (2004)

El drea de estudio abarca una superficie de 24,5 km* y fue delimitada utilizando
criterios hidrolégicos y teniendo en cuenta sus respectivas divisorias de agua. Se situa
aproximadamente a 20 km de la ciudad de Artigas, al sureste, sobre la ruta 30. Abarca
las cuencas del arroyo Pintadito, arroyo Pintado Grande y canada de las Chacras. El
objetivo principal consistié en la identificacion de potencialidades para avanzar hacia
escenarios con niveles crecientes de sustentabilidad en la zona.

Metodologia

El equipo de trabajo, integrado por docentes y estudiantes de la Tecrenat, aplicé un
enfoque metodoldgico caracterizado por la investigacién-accion. La realizacion de en-
trevistas, reuniones con los distintos actores en las escuelas de la zona y la construccién
de un SIG fueron de importancia estratégica para la construccion de una propuesta fun-
damentada con informacion de calidad y apropiada por los distintos actores de la zona.
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Resultado

Como principal resultado, se logra la creacion y puesta en marcha de una estrategia
de desarrollo sustentable para el area que contempla, entre otros aspectos, la generacion
de una propuesta de drea protegida para los montes riberenos de Tierras del Pintado.

Propuesta de un area protegida de los montes naturales riberefios
de las Tierras del Pintado sobre el rio Cuareim.

José Luis Protti Rey

Pasantia Tecrenat, Facultad de Ciencias (2005)

Este trabajo estd enmarcado en otro realizado durante el ano 2004 por la Feien. El
drea a proteger propuesta se encuentra al noreste de Uruguay, en el departamento de
Artigas, al sureste de la capital departamental y al este de la ruta 30, aproximadamente
a 4 km de la ciudad. Posee una extension de 6.734 ha. a lo largo de 28.736 metros
(28,7 km) del curso del rio Cuareim, sobre la microcuenca drenada al oeste y al norte
por los arroyos Pintadito y Pintado Grande, al sur por la canada de las Chacras, al su-
reste por los arroyos del Catalancito y Catalan Grande, cercenada por el arroyo Piedra
Pintada (todos afluentes del rio Cuareim), al noreste por el rio Cuareim, limite natural
transfronterizo con el Brasil.

Este proyecto planted, como objetivo general, proponer un area municipal pro-
tegida en el departamento de Artigas que incluya el monte natural ribereno y otros
ecosistemas asociados a la zona de las Tierras del Pintado sobre el rio Cuareim. Para
ello se definen los siguientes objetivos especificos:

a. Presentar una propuesta de categorizacion del area protegida contemplada den-

tro de la ley N.° 17.234 (ley de dreas protegidas).

b. Desarrollar una zonificacion preliminar del drea.

c. Establecer el Parque de la Piedra Pintada como centro logistico del drea muni-

cipal protegida.

d. Proponer una figura normativa de drea protegida municipal para presentarlo a

la Intendencia Municipal de Artigas y a la Junta Departamental para brindarle
rango legal.

Metodologia

El SIG es la herramienta de soporte que se adecua a este enfoque sistémico de
gestion de bienes de la naturaleza, dadas sus caracteristicas de integracion y mani-
pulacién de grandes cantidades de datos espaciales y alfanuméricos. La construccion
de la estructura l6gica de dicho SIG fue elaborada con el programa ArcView 3.2 y se
bas6 en las cartas topograficas escala 1:50.000 del Servicio Geografico Militar, ima-
genes satelitales Landsat producidas en el ano 2000 y fotografias aéreas del Servicio
Geografico Militar escala 1:20.000 de los anos 1966, 1996 y 2000. Posteriormente se
realizé la codificacion de la informacion, digitalizacion de la cartografia y elaboracion
de las coberturas.
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Se considera pertinente la metodologia de participacién ciudadana para obtener
el consentimiento del area protegida inicialmente propuesta y definiendo criterios ge-
nerales del proceso como la difusién de la riqueza natural del medio. Son necesarias
instancias de intercambio de las ventajas y posibles desventajas de la propuesta del drea
protegida, estudio y comprensién de los problemas del area de construccion colectiva
de un plan de manejo en el marco de criterios técnicos generales y particulares de de-
terminacion de beneficios puntuales desde el punto de vista tributario o de servicios,
entre otros.

Resultados

El trabajo realizado tiene tres grandes resultados:
1. determinacién precisa del area a proteger;

2. propuesta de categoria de manejo;

3. propuesta de pautas de manejo.

Elaboracion de una propuesta de area protegida para los montes del Queguay.
Acuerdo de trabajo Facultad de Ciencias - Junta Local de Guichdn (2007)

En octubre de 2006 un grupo de organizaciones de la sociedad civil junto a la
Junta Local de Guichén y la Intendencia Municipal de Paysandu elevaron a la Dinama
una solicitud de inclusién de Rincén de Pérez en el SNAP. En este contexto, el presen-
te trabajo, resultado de un acuerdo entre los proponentes de la presentacion del area,
la Dinama y la Facultad de Ciencias (en el marco del curso Desarrollo Sustentable
de la Tecnicatura en Gestién de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable), tiene
como proposito potenciar el proceso de inclusion de Rincén de Pérez y los Montes del
Queguay al SNAP, mediante el fortalecimiento de la propuesta.

El drea a ser protegida estd comprendida dentro de la cuenca del Queguay, entre las
coordenadas 35°13° 77y 32° 6’ 8” latitud sury 57° 19’ 487y 57°38’ 377 longitud
oeste. Esta zona estd situada en el departamento de Paysandq, 8.% Seccion Judicial, a 70
km de la ciudad de Paysandu y a 40 km de la ciudad de Guichon. Se accede a ella por
las rutas nacionales 9o, 4 y 26 respectivamente, y también por caminos vecinales, por
los cuales se puede llegar a toda el drea. Es una zona de confluencia de dos cursos de
agua principales: los rios Queguay Grande y Queguay Chico, y un conjunto de cursos
de agua afluentes de estos rios: los arroyos Guayabos, Buricayupi, Sauce del Queguay,
Capilla Vieja, Juncal Nacuruti Grande.

El objetivo general del trabajo fue contribuir en la preparacién de la informacion
necesaria para la inclusion de los Montes del Queguay en el SNAP. Considerando
que el camino para alcanzar este objetivo general pasaba por el fortalecimiento de la
propuesta presentada a la Dinama, se establecieron los siguientes objetivos especificos:

a. delimitar y caracterizar el drea natural a proteger;

b. delimitar y caracterizar el area de influencia;

c. fortalecer el grado de involucramiento de la comunidad local con la propuesta.
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Metodologia

Para alcanzar estos objetivos se plantearon dos ejes de accion:

¢ Identificacién y caracterizacion de las unidades ambientales del area nicleo y el
drea de influencia con la posterior sistematizacion de la informacion a través de
la implementacion de un SIG. Se plantea la construccion de un SIG para el area
como instrumento operativo que permita resolver el problema de asociar infor-
macion diversa obtenida a partir de clasificacion de imdgenes satelitales, fotos
aéreas y de terreno, cartografia en papel, mapas tematicos disponibles, informa-
cién de campo, datos estadisticos, etcétera. A partir de ellos se pretende cons-
truir nuevas cartas sobre la base de la integracion de la informacion procesada.

* Fortalecimiento del involucramiento de la comunidad a través de acciones de di-
fusién e informacion, a la vez que se colectaban los datos para la caracterizacion
del drea de influencia de la propuesta.

Resultados

Luego del trabajo realizado durante dos meses, se lograron tres resultados
importantes:

1. fortalecimiento de la propuesta inicial de proteccion del area;

2. zonificacion ambiental del 4rea;

3. caracterizacion del nivel de conocimiento de la propuesta.

Inventario del sistema ambiental de la cuenca del arroyo Laureles.
Natalia Caballero
Pasantia Tecrenat, Facultad de Ciencias (2006)

Desde el ano 2001 en la zona de Laureles, por iniciativa de la comunidad, se inicia
un proceso de desarrollo local en el cual se reconoce en el ecoturismo un alto poten-
cial y se visualiza esta actividad como complementaria a la produccién tradicional
(ganaderia, agricultura, etcétera), la cual también fomenta a su vez un uso sustentable
de los bienes de la naturaleza y su consecuente conservacion. En las conclusiones de
dicha caracterizacion se recomienda la generacion de un SIG para la cuenca del arroyo
Laureles, argumentando que este SIG y la informacién incorporada seran una base de
conocimientos y una herramienta importante para el posterior proceso de zonificacion
de una posible area protegida. Dicha posibilidad se ve favorecida por la importancia
ambiental de esta zona, contigua a la cuenca del arroyo Lunarejo, incluida en el SNAP
en la categoria de paisaje protegido con la cual comparte caracteristicas biofisicas mas
relevantes.

Este trabajo se plante6 como objetivo general generar y sistematizar informacion
ambiental de la cuenca del arroyo Laureles para su utilizacion como herramienta en
la gestion ambiental del territorio. Para ello se plantearon como objetivos especificos:

a. identificar y caracterizar los distintos ambientes presentes en la cuenca;

b. identificar y caracterizar los distintos usos de suelo en la cuenca;

c. organizar e integrar la informacion en un SIG operativo para la cuenca.
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Metodologia

Se realiz6 una recopilacién de la informacion disponible sobre el tema, asi como
una revision bibliogréfica y cartografica con el fin de caracterizar la zona y contar con
informacion relevante para su zonificacion, tales como paisaje, geologia, formaciones
vegetales, actividades productivas, etcétera. Con esta informacion incorporada al SIG,
se comenzo a identificar y caracterizar las unidades ambientales. Analizando las carac-
teristicas de la geologia y la vegetacion descriptas para la zona y mediante cruzamien-
tos de las coberturas del SIG se fueron delimitando las diferentes unidades. Para este
analisis se tuvo como referencia metodologica el trabajo realizado mediante convenio
entre Dinama y Fcien para los esteros de Farrapos en el ano 2002.

Resultados

Se obtuvieron cuatro grandes resultados:

1. delimitacion de la cuenca y jerarquizacién de la red hidrica;
2. clasificacion de la vegetacion y de los usos del suelo;

3. zonificacion del area;

4. coberturas para el SIG.

Distribucion espacial de unidades ambientales
en el parque natural regional Valle del Lunarejo.
Edwin da Costa

Pasantia Tecrenat, Facultad de Ciencias (2005)

La cuenca del arroyo Lunarejo tiene una extension de 32.770 ha y sus lineas de in-
terfluvio estan definidas por las mayores cotas de las cuchillas de Haedo al NO, Negra
al N, del Apretado al E y da la Venta Quemada al SO. El desagiie de la cuenca se da
en la llanura entre las cuchillas del Apretado y de la Ventana Quemada.

El trabajo se plante6 como objetivo general organizar y sistematizar la informacion
ambiental del parque natural regional Valle del Lunarejo en ambiente SIG, para poten-
cializar su gestion. Los objetivos especificos son:

a. Recopilar, digitalizar y sistematizar la informacién basica existente
b. Identificar y caracterizar unidades ambientales en la cuenca del arroyo Lunarejo
c. Identificar y caracterizar los distintos usos del suelo.

Para integrar la informacion y facilitar su disponibilidad para el conjunto de los
actores se organiza y sistematiza la misma construyendo y utilizando un SIG. Los SIG
son herramientas que se construyen sobre programas informaticos capaces de generar,
organizar y procesar grandes volimenes de informacién permitiendo una visualizacion
sintética, facilmente comprensible.

Metodologia

Las primeras etapas del trabajo consistieron en la definicién de criterios para la
construccién del SIG (sistema de coordenadas, programas a utilizar, entre otros). Las
coberturas se elaboraron en formato vectorial lo que potencia la capacidad de célculo
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disponible. El conjunto de coberturas se organizé con un criterio de tipo de informa-
cién, almacenando coberturas en distintas carpetas y subcarpetas en funcion de su tipo
y caracteristicas ambientales fisicas, de infraestructura y legales, generando un indice
en un documento de texto.

Resultados

Entre otros resultados obtenidos, se pueden destacar:

1. identificacion y caracterizacion de unidades ambientales y morfologicas;

2. identificacion y caracterizacion de los distintos usos del suelo, con cartografias
de tres cortes temporales 1989, 2000 y 200g;

3. generacion de un SIG operativo del parque natural regional Valle del Lunarejo
que sera instalado en la Dinama, junto a una demostracion de sus potencialida-
des para la gestion.

Creacion de un rea protegida en Rincon de Franquia, Bella Union.
Fernando Gau, Sebastian Guida, Oscar Pezzonalno, Valentina Souza, Gabriel Ramos.
Facultad de Ciencias (2008)

La presente seccion sintetiza el trabajo realizado por cinco estudiantes de la
Tecnicatura, quienes generaron un producto final en comin como aporte a la propues-
ta de creacion del area protegida en la zona de una ONG local.

La zona esta delimitada al norte y noreste por el rio Cuareim, al oeste por el rio
Uruguay, al sur por la ciudad de Bella Unién y al sureste por la ruta 3. Es una zona de
triple frontera, en la desembocadura del rio Cuareim sobre el rio Uruguay. El drea de
trabajo es una zona rural que cuenta con una superficie de 3200 ha, de las cuales unas
2400 estan destinadas a la produccion agropecuaria.

Metodologia

Los trabajos realizados incluyeron el relevamiento y caracterizacion de la flora,
fitosociologia de bosque ribereno y parque los indices de diversidad utilizados son:
Simpson (flora), Shannon Weaver (flora, anfibios y reptiles), Curvas especie/drea (flo-
ra), Curvas de enrarecimiento (anfibios y reptiles), la fauna (reptiles, anfibios y mamife-
ros), también se realizé una zonificacién del drea a partir de un SIG y el relevamiento y
caracterizacion socio productiva del area de influencia. Ademas se realizaron entrevis-
tas a referentes locales, encuestas a productores y numerosas salidas a terreno para la
correcta identificacion de usos del suelo.

Resultados

Entre los principales resultados obtenidos, se lograron:

I. caracterizacion profunda del medio abidtico, bidtico y socio productivo del drea;

2. zonificacion estratégica del drea a proteger, lo cual permitira a la ONG propo-
nente elaborar un plan de manejo adecuado para la zona.
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Propuesta de ingreso del area Paso Centurion-Sierra de Rios al SNAP
Carolina Faccio y Marcel Achkar
Convenio Probides - Facultad de Ciencias (2008)

Antecedentes

La particularidad del 4rea se centra en la integracion de una importante diversidad
de ambientes representativos del centro-sur y centro-este de Uruguay: las sierras, co-
linas y lomadas del este y la cuenca sedimentaria del noreste. Esta integracién de am-
bientes representativos de la zona centro-este hacen del drea un sitio tnico en el pais.
En una superficie de 62.889 ha se encuentra representada la mayor parte de las unida-
des de paisaje que caracterizan la regién. Es posible identificar planicies sedimentarias
inundables y no inundables, monte ribereno del rio Yaguardn, altiplanicies, colinas y
lomadas, colinas sedimentarias y quebradas.

El sistema de sierras que cruza el pais desde Cerro Largo hasta Punta Ballena (Sierras
del Este) es parte de un sistema de sierras cristalinas que se extiende por territorio bra-
sileno. Esta drea resulta particularmente significativa ya que el sistema de sierras se en-
cuentra entre dos discontinuidades ocupadas por el rio Yaguarén y el arroyo Chuy. Esta
situacion particular del drea significa que es la Unica parte de la formacion Sierras del
Este que se encuentra totalmente en la cuenca de la laguna Merin, ya que el resto de esta
unidad geomorfoldgica es una divisoria de agua de las grandes cuencas del pais.

Las condiciones geologicas-geomorfoldgicas, la ubicacion espacial en el territorio
nacional y las practicas productivas histéricas predominantes (ganaderia extensiva) han
condicionado la creacién de un sistema ambiental con un importante nivel de conser-
vacion desde el punto de vista del funcionamiento de la ecologia del paisaje. Ademas
existe un contexto histérico y cultural que genera un profundo sentido de pertenencia
de la poblacion local hacia su territorio. Este conjunto de aspectos destacados re-
fuerzan una posicion local de interés por la preservacién de su patrimonio ambiental
articulado con el desarrollo de actividades productivas.

El ingreso del drea al SNAP es considerado una herramienta que posibilitard el uso
sustentable de los recursos. Lla construccién de planes de manejo que beneficien la
economia local podrdn generar valor agregado para los productos del drea y promover
actividades alternativas dentro de un modelo ambientalmente sustentable, buscando
conciliar el desarrollo de la comunidad local con la conservacién de estos ecosistemas.

A nivel local se han desarrollado trabajos que buscan generar antecedentes para
proponer el area al SNAP. Estos son llevados adelante por la Intendencia Municipal de
Cerro Largo, organizaciones locales de la sociedad civil y Probides. De estos trabajos
surge la propuesta que declara la zona de Centurién y Sierra de los Rios reserva depar-
tamental (Junta Departamental de Cerro Largo, decreto N.° 24/07).

En el ano 2007 se establece un acuerdo entre Probides, la Fcien y la Dinama para
colaborar en la organizacion y sistematizacién de la informacion disponible sobre el
drea, avanzando hacia la elaboracion de la propuesta de ingreso del area al SNAP.
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Presentacion del area

El drea a ser protegida esta comprendida totalmente dentro de la cuenca de la lagu-
na Merin, en el departamento de Cerro Largo, abarcando 76,4 km de frontera definida
por el curso del rio Yaguarén. Se ubica entre las coordenadas 31° 59’267y 32°24’26”
latitud sur y 53°37°46” y 53°56’07” de longitud oeste. En la 4.° y 12.° secciones
policiales, a 40 km de la ciudad de Melo, la principal via de acceso es la ruta nacional
N.° 7 y caminos vecinales.

Dicha drea tiene una superficie total de 62.889 ha donde predominan los suelos
superficiales y zonas de quebradas. Los suelos dominantes en el area son inceptisoles;
suelos poco desarrollados donde predominan los procesos de pérdidas de materia-
les constituyentes. En las tierras bajas predominan los suelos planosoles, fluvisoles,
gleysoles y asociados a posiciones topograficas superiores brunosoles y vertisoles.
Geomorfolégicamente se trata de una zona compleja que integra la influencia de las
distintas unidades geomorfologicas en una pequena superficie relativa.

Unidades ambientales

En el drea delimitada, estan representados diferentes ecosistemas en forma inte-
grada, conformando una gran diversidad de ambientes caracterizados por su compleja
distribuciéon espacial generando zonas de transicion entre los diferentes ecosistemas
denominados ecotonos.

El drea articula diferentes ecosistemas que conforman una gran diversidad de am-
bientes y que se encuentran relacionados entre si debido a los procesos que les dieron
origen. Se utilizé el concepto de cuenca hidrografica para la determinacién del drea,
definiéndola como el territorio drenado por un curso hidrico y sus afluentes, delimi-
tado por las lineas divisorias de aguas. El criterio permite establecer de forma precisa
los componentes biéticos y abidticos presentes en la unidad territorial y las relaciones
existentes entre ellos, determinadas por flujos de materia, energia e informacién que
dan origen a dareas homogéneas del territorio denominadas unidades ambientales. Estas
son definidas en ambiente SIG una vez comprendidos los resultados de los procesos
que actian sobre los componentes naturales y que determinan los distintos ecosistemas
presentes en la unidad territorial.

Propuesta de ingreso del area Parque Nacional Laguna Negra al SNAP
Carolina Faccio y Marcel Achkar
Convenio Probides - Facultad de Ciencias (2008)

Antecedentes

Entre paisajes de sierras, banados, lomadas y planicies se encuentra la laguna Negra;
un espejo de agua de unas 1652 5 ha que, debido a su relevancia, da nombre al parque
nacional. La existencia de ecosistemas con valores paisajisticos, ambientales y cultura-
les forjan la necesidad de proteger la laguna y su entorno.
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La existencia de sierras, a las que se asocian montes serranos, y de quebradas pro-
porciona un paisaje representativo de muchos ambientes del pais y le confieren valor
paisajistico al area. Las planicies que se alimentan de las aguas y los sedimentos que
llegan desde las sierras albergan un bosque monoespecifico de palmas Buzia capitata,
Unico en el pais, lo que le imprime un valor singular al drea. La gran superficie de hu-
medales, que se extiende hacia el norte, cumple funciones ambientales que favorecen
la calidad de las aguas de la laguna, ademas de ser el habitat, zona de reproduccion y
de invernada de un gran niimero de especies. La existencia de distintos elementos tes-
timoniales de la historia uruguaya como son los cerritos de indios y la fortaleza de San
Miguel agregan un nuevo componente de interés para la proteccion de la zona.

Actualmente varios de estos ambientes carecen de una normativa que los respalde
y que promueva una gestion responsable en pro de la conservaciéon de los distintos
valores. Por ello Probides, junto a la Udelar y al MVOTMA, propone que el area, de
135.944 ha, integre el SNAP bajo el titulo Parque Nacional Laguna Negra.

El ingreso al SNAP permitira la implementacién de planes de gestion que deberan
realizarse en coordinacion con la comunidad local con el objetivo de que la propuesta
sea sostenible en el tiempo y fomente el desarrollo local sustentable.

Existen dos antecedentes en el area que facilitan la implementacion de la zona
como drea protegida. Por un lado, la existencia de la estacion biologica Potrerillo,
predio perteneciente al MVOTMA, que es gestionada actualmente por Probides y a
la cual ya se le ha implementado un plan de manejo. Por otra parte la existencia del
parque San Miguel que esta gestionado por el MVOTMA, el MDN y el MT]J. Este
ultimo posee conexion directa con el drea mediante los banados de San Miguel y Santa
Teresa. Fuera del area existen otros elementos histéricos y naturales que aportan a la
implementacion del drea protegida. Estos son el parque Santa Teresa, Cerro Verde
(4rea propuesta al SNAP) y los banados de India Muerta.

Presentacion del drea

El area propuesta se encuentra al este del departamento de Rocha. Las principales
vias de acceso a ella son las rutas nacionales N.° 16 hacia el oeste y g al este, hacia el
norte el ingreso es por la ruta N.° 19. Por otra parte, es posible atravesar el area de este
a oeste utilizando la ruta N.° 14. Por la ruta N”. g se accede a las tres localidades que
integran el area: La Coronilla, Castillos y Chuy.

La laguna Negra constituye el principal cuerpo de agua a la cual drenan sus aguas
la mayoria de los cursos hidricos comprendidos en el drea. Hacia el noreste de esta se
encuentran otras tres lagunas de menor tamano llamadas Blanca, Verde y del Bicho,
que han sido desecadas mediante el drenaje por canales. Estas se encuentran rodeadas
por los humedales de Santa Teresa, que se extienden hacia el norte hasta unirse con los
humedales de San Miguel y al noreste con los humedales de India Muerta. Asociados
a éstos, se observa un relieve muy poco energético dominado por planicies inundables
donde se desarrollan los ecosistemas de palmares, y praderas estivales.
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Hacia el suroeste se localizan las sierras: zonas de mayor pendiente y altura, domi-
nadas por una vegetacion de monte serrano que crece en suelos superficiales y rocosos.
En zonas de transicion entre las sierras y las planicies se encuentran las lomadas fuertes
y suaves, cuyas pendientes disminuyen y donde los bosques se limitan a las margenes de
las vias de drenaje, dominando casi por completo la vegetacion de pradera.

Unidades ambientales

Los diferentes ecosistemas del area se encuentran relacionados por procesos geo-
morfoldgicos. Los procesos de erosion, transporte y acumulacion de sedimentos resul-
tan en la formacioén de zonas colmatadas donde se desarrolla una vegetacion hidrofita.
Estas zonas, denominadas humedales, cumplen funciones ambientales de gran impor-
tancia como la depuracién de aguas, la amortiguacién de inundaciones, entre otras.
Existen, también, ecosistemas de palmares, importantes desde el punto de vista escéni-
co, por su singularidad y por el interés cientifico sobre sus origenes y funcionamiento.

Actualmente existen fuertes presiones que impiden el normal funcionamiento de
los principales ecosistemas del drea, y su correcta interaccion. Entre éstas se destaca la
existencia del canal Andreoni construido en la década del sesenta para la desecacion
de los banados y la actividad arrocera, que requiere de obras hidraulicas para el riego,
ademas del intenso laboreo de la tierras. Hacia las zonas de lomadas y colinas se ob-
servan cultivos y, en las zonas de sierras, ganaderia. Estas dos tltimas actividades en
zonas altas podrian acelerar los procesos de erosion y el aumento de sedimentos en los
ecosistemas de humedales.
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CAPITULO 6

Reflexion final

Las areas protegidas surgen en el siglo XIX como estrategia para preservar la na-
turaleza de los cambios socioeconémicos, tecnolégicos y culturales que se sucedian
conforme se consolidaba la sociedad industrial. En estas instancias iniciales de la con-
formacion de areas protegidas predominaba el concepto de una naturaleza en equi-
librio e inalterada por la presencia del hombre que presentaba importantes valores
estéticos. Sin embargo, en sus inicios las areas protegidas no permanecieron aisladas de
su coyuntura sociopolitica, constituyendo un elemento estructurador del patrimonio
del nuevo mundo, como es el caso de Estados Unidos, o una herramienta para la afir-
macion de la soberania como es el caso de Argentina en donde las areas protegidas en
las zonas de frontera representaban la institucionalidad alejada de los nicleos de poder.

En la década de los noventa del siglo XX el concepto de area protegida sufre un
importante cuestionamiento fundamentalmente vinculado a una desigual distribucion
de los costos y beneficios de la conservacion ya que, si bien los beneficios de la conser-
vacion presentan un caracter general y de solidaridad para con las generaciones futuras,
los costos de éstas recaian particularmente sobre las poblaciones locales quienes veian
limitados sus derechos, muchas veces ancestrales, de ocupar y gestionar sus tierras.
En este contexto, se replantea el concepto de drea protegida como elemento aislado e
intocado del territorio por un enfoque inclusivo en el que las sociedades constituyen
un elemento més de ellas. En este punto, pueden identificarse dos hitos principales
que actualmente direccionan la gestion de las dreas protegidas: la participacion activa
de la comunidad en la gestién de estas areas y el enfoque ecosistémico como modelo
de gestion que integra los distintos elementos del sistema natural y que reconoce a las
sociedades locales como parte integral de dicho ecosistema. Las expectativas referen-
tes a las dreas protegidas se profundizaron y en la actualidad se espera que las mismas
contribuyan al desarrollo sustentable y al ordenamiento territorial; en un contexto mu-
chas veces adverso, caracterizado por problemas que operan a escala global, como las
invasiones bioldgicas, el cambio climatico y los conflictos por el uso del suelo.

El nimero de dreas protegidas y consecuentemente la superficie protegida bajo esta
figura ha presentado un crecimiento constante desde sus inicios. Sin embargo, estos es-
fuerzos no han resultado suficientes para evitar la extincion masiva de especies que en la
actualidad, se estima, es cien veces mayor a su tasa de extincion intrinseca. Este hecho
denota que, si bien las areas protegidas constituyen una importante herramienta para
la conservacion de la biodiversidad, las mismas deben necesariamente articularse en un
contexto mas amplio en el que el eje vertebral sea el ordenamiento territorial sustentable.
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Nuestro pais ha avanzado lentamente en la implementacion de politicas ambien-
tales y en particular en lo referido a las dreas protegidas. Probablemente los factores
socioculturales que histéricamente han moldeado nuestra sociedad constituyan un de-
terminante en este sentido. Esto implica una importante oportunidad para el pais, que
cuenta con un conjunto de lecciones aprendidas, resultantes de la implementacion de
estrategias de conservacion en distintas regiones, que constituyen un valioso insumo
para el analisis y la posterior definicién de politicas y estrategias de conservacién que
se ajusten a la realidad sociocultural y territorial de Uruguay. En el mediano plazo el
principal desafio lo constituye el diseno de un sistema de areas protegidas que articule
los criterios ecoldgicos con el desarrollo sustentable y que sea socialmente valorado,
indispensable para asegurar su viabilidad.

El conjunto de experiencias desarrolladas desde la Facultad de Ciencias tiende hacia
la consolidacién de una metodologia de trabajo que permita avanzar en la generacion
y sistematizacion de la informacion necesaria para la gestion de las dreas protegidas en
el contexto nacional.

La triada ordenamiento territorial-sistema nacional de areas protegidas-gestion
ambiental se presenta como un complejo sistema que, a futuro, posibilita contar con
ambientes y territorios més sustentables en el pais.
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