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Presentacion de |la Coleccion Biblioteca Plural

Vivimos en una sociedad atravesada por tensiones y conflictos, en un mun-
do que se encuentra en constante cambio. Pronunciadas desigualdades ponen
en duda la nocién de progreso, mientras la riqueza se concentra cada vez més
en menos manos y la catastrofe climatica se desenvuelve cada dia frente a nues-
tros ojos. Pero también nuevas generaciones cuestionan las formas instituidas,
se abren nuevos campos de conocimiento y la ciencia y la cultura se enfrentan a
sus propios dilemas.

La pluralidad de abordajes, visiones y respuestas constituye una virtud para
potenciar la creacion y uso socialmente valioso del conocimiento. Es por ello
que hace mas de una década surge la coleccion Biblioteca Plural.

Ano tras ano investigadores e investigadoras de nuestra casa de estudios
trabajan en cada area de conocimiento. Para hacerlo utilizan su creatividad, dis-
ciplina y capacidad de innovacién, algunos de los elementos sustantivos para las
transformaciones mas profundas. La difusién de los resultados de esas activida-
des es también parte del mandato de una institucién como la nuestra: democra-
tizar el conocimiento.

Las universidades publicas latinoamericanas tenemos una gran responsabi-
lidad en este sentido, en tanto de nuestras instituciones emana la mayor parte
del conocimiento que se produce en la region. El caso de la Universidad de la
Republica es emblematico: aqui se genera el ochenta por ciento de la produc-
cién nacional de conocimiento cientifico. Esta tarea, realizada con un profundo
compromiso con la sociedad de la que se es parte, es uno de los valores funda-
mentales de la universidad latinoamericana.

Esta coleccion busca condensar el trabajo riguroso de nuestros investigado-
res e investigadoras. Un trabajo sostenido por el esfuerzo continuo de la sociedad
uruguaya, enmarcado en las funciones que ella encarga a la Universidad de la
Republica a través de su Ley Organica.

De eso se trata Biblioteca Plural: investigacion de calidad, generada en la uni-
versidad publica, encomendada por la ciudadania y puesta a su disposicion.

Rodrigo Arim
Rector de la Universidad de la Republica






A modo de presentacion

Saussure y los cien anos de la publicacion
del Curso de linguistica general

Un punto de vista

Ya es consabida la opacidad del Curso de lingiiistica general, por su génesis
en una no-escritura, por su publicacién de autoria dudosa, atribuida a Saussure
por la tradicién lingtistica pero, a la vez, fuertemente cuestionada. Conceptos
ambiguos, organizacién de aparente totalidad donde hay tensiones, contradic-
ciones, teoria en ciernes...

Desde la década del cincuenta —sobre todo a partir de la publicacion de las
Sources manuscrites, de Godel (1957), y otros trabajos exegéticos posteriores—,
investigadores han tratado de rastrear un objeto originario, irremediablemente
perdido. La «cuestion saussureana» resurgio, luego, siempre bajo un halo de mis-
terio, con la publicacion de los Escritos sobre lingiiistica general, que suscité una
vuelta al ginebrino y a reafirmar o refutar al Saussure oscuro, al universitario, al
linguista, al fundador, al de los anagramas... Siempre dos —o, incluso, mas— en
tension, que dejan la sensacion de que la gran virtud inaugural del Curso y lo
que con €l comenzo es que linguistas, psicoanalistas, antropologos, filésofos y
cualquier otro investigador dedicado a las humanidades o a las ciencias humanas
y sociales pueden encontrar alli lo que quieran encontrar. Tal es la opacidad de
la herencia o el legado saussureano, que pareciera inscribirse y, al mismo tiempo,
modificarse cada vez con la medida de la recepcion de quien lo lee.

Lejos de buscar reconstruir el pensamiento saussureano —Ilo que, por otra
parte, ;qué objeto tendria mds que satisfacer apetencias psicologistas que inten-
tan llegar a la intencion del autor y a asuntos por el estilo>—, este libro recoge
un punto de vista sobre ese objeto opaco y que se resiste. Un punto de vista, di-
gamos, lenguajero. En ese orden de lo lenguajero, cabria discutir, tal vez, el uno:
en rigor, no se trata de %z punto de vista —que podria connotar transparencia,
total coherencia y acuerdos, comunicacion e intersubjetividad—; se trata, si, de
un camino recorrido por un grupo de investigaciéon, Dimensiones Lenguajeras
de la Ensenanza y el Aprendizaje,” en el que, ademas de la singularidad que
no puede eludirse por la diferencia y por la falta siempre constitutiva, hemos
compartido y discutido lecturas —lenguajeras— de textos fuente, nuestros y de
colegas, en relacion con los textos saussureanos.

1 Esta linea de investigacion se originé en el Departamento de Ensenanza y Aprendizaje, del
Instituto de Educacién de la FHCE. Actualmente, es una linea interservicios, que, ademads del
ambito académico mencionado, forma parte del Instituto de Fundamentos y Métodos en
Psicologia, de la Facultad de Psicologia (rp) (Udelar).



Un hito en ese recorrido fue el Rendez-vous Académique en Petit Comité,
El Legado de Ferdinand de Saussure sobre la Subjetividad y el Lenguaje, reali-
zado en Montevideo, en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
(rHCE), de la Universidad de la Republica (Udelar), en agosto de 2008, con
la participacion de investigadores del Grupo de Pesquisa em Aquisicao de
Linguagem (cpaL), del Instituto de Estudos da Linguagem, de la Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp). De ese encuentro surgio la publicacion en los
Cadernos de Estudos Lingiiisticos (2010),” en la cual materializamos algunas de
las discusiones alli planteadas.

En 2016, a proposito de los cien anos de la publicacion del Curso de lin-
guiistica general,® volvimos a retomar las lecturas saussureanas y organizamos dos
mesas celebratorias de ese centenario: una en las VI Jornadas de Estudiantes de
Lingiiistica del Uruguay (yELU), llevadas a cabo en Montevideo, en la FHCE, del
5 al 7 de octubre, «A un siglo de la publicacion del Curso de lingiiistica gene-
ral: para una linguistica con el hablante», y otra en el 9° Foro de Lenguas de la
Administracién Nacional de Educacién Publica (anEp) (9Fra), realizado en el
Instituto de Perfeccionamiento y Estudios Superiores (rrEs) de Montevideo los
dias 7 y 8 de octubre, «LLengua, sujeto y teoria de la ensenanza: a cien anos de la
publicacién del Curso de lingiiistica general, de Ferdinand de Saussure». Ambas
mesas estuvieron orientadas a pensar, a partir de las lecturas de Jacques Lacan
y de desarrollos posteriores, cudles serian las afectaciones tedricas que podrian
conducir a formular un sujeto/hablante para la lingliistica; a la vez, planteamos
algunas consecuencias y efectos de adoptar esa posible nocion de sujeto para
una teoria de la ensenanza y para la clinica psicoanalitica.

Y, una vez mads, esas consideraciones orales fueron materializadas en un li-
bro, que se abre con la discusién del gesto fundacional y sobre un posible lugar
para el sujeto en el marco de la lingliistica que puede reputarse saussureana. En
su trabajo, Luis E. Behares sitia la nocién de significante en un contexto més
amplio que el estrictamente saussureano —en la filosofia antigua y medieval—,
a la vez que marca la potencia y productividad de ese concepto a partir de
Saussure, que ha tenido efectos dentro y fuera de la lingiiistica. Por su parte,
Santiago Cardozo Gonzélez propone una lectura «infiel», que le permite pensar
un sujeto producido por la via de la lengua —y no excluido por ella, como en
las lecturas canonicas del Curso—; para ello recurre a la nocion de discurso y
plantea un sujeto que aparece con la lengua pero que esta después de ella.

En las afectaciones entre lingiiistica y psicoandlisis —si fuera posible cla-
sificar un funcionamiento tedrico dejandolo dentro o fuera de las disciplinas—,
estan los textos de Ana Maria Fernandez Caraballo —a quien agradecemos su
participacion en este libro como investigadora invitada— y Adridn Villalba.
Fernandez recupera la nocion de signo, destacando su caracter de inestabilidad,

2 DPerera DE Castro, M. F.y Benares, L. E. (orgs.) (2010). Cadernos de Estudos Lingiiisticos,
vol. 52, n° 1.
3 Saussurg, F. de (1967). Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada. Original: 1916.



aspecto que es, justamente, lo que se revela mas interesante para un psicoanalisis
—que la autora nombra, genéricamente, como «Freud, Lacan». Villalba parte del
abandono saussureano de la teoria representacionalista y establece las consecuen-
cias que esto tiene en la clinica psicoanalitica, para poder leer la contingencia de
un sintoma. Senala Villalba que la importancia del descubrimiento analitico no se
apoya en las significaciones, sino en haber llegado hasta el significante.

Finalmente, Mercedes Couchet y Laura Musto hacen una reflexion acerca
de las implicancias para la ensenanza de lenguas extranjeras de considerar la
lengua saussureana a partir de la teoria del valor: hay deriva, hay sujeto funcio-
nando en su condicién de hablante. Esta perspectiva pone en cuestion varios
conceptos de larga tradicién en la ensenanza de lenguas extranjeras, como el de
«error» o «interferencia.

Queremos agradecer especialmente al profesor Luis E. Behares por varias
razones. En primer término, porque desde la direccion del grupo de investigacion
nos guio en una lectura atenta y exegética de los textos saussureanos; en segundo
lugar, porque accedi6 a orientarnos con la primera lectura de articulos de este
volumen y por el valioso texto que también publica. También agradecemos los
aportes de Juan Manuel Fustes, codirector de la linea de investigacion de la que
surge este libro, que, en esas instancias de trabajo, acompané nuestras discusiones
saussureanas y lenguajeras que quedan escritas aqui. Agradezco, ademas, a los
companeros y colegas del programa Formacion de la Clinica Psicoanalitica en
Uruguay de la Facultad de Psicologia (rp-Udelar), cuya referencia a Saussure es
recurrente y que, en esa medida, también contribuyeron a estas reflexiones.

Pero volvamos al «n punto de vista, del titulo de este prélogo. Si bien ya
cuestionamos la total unicidad —que, evidentemente, los textos de este libro no
conforman—, si hay aspectos que se revelan fundamentales a la hora de marcar
un posible lugar de enunciacion; prueba de esto son algunos recorridos biblio-
graficos comunes a varios capitulos del volumen e, incluso, algunos pasajes de
Saussure que se repiten como citas. En este libro, entonces, las lecturas hacen
énfasis en la teoria del valor, en la inestabilidad, en la concepcion del equivoco
como parte del sistema, y, en ese mismo orden, hay una vuelta sobre el sujeto,
que aparece y se manifiesta aun sin ser convidado explicitamente.

Y volvamos, también, a Ferdinand de Saussure. Uno de sus hitos, el Curso,
cumple cien anos de publicado. El autor —aun cuando admitamos denominarlo
como tal— se presenta siempre con una obra fragmentaria y que deja traslucir
una reflexién inacabada. Y es, precisamente, por este cardcter abierto que su
reflexion insiste, retorna y nos convoca, como lingtiistas y lenguajeros, a seguir
en la deriva, pensando en esa dimensién del lenguaje, opaca e ineludible, que,
en su imperfeccion, nos condena y, a la vez, nos constituye, en nuestra tinica
posibilidad de existencia.

Cecilia Blezio






La causa saussureana

CECILIA BLEZIO

En tanto texto fundacional de la lingtiistica (y tal vez del estructuralismo en
general), el Curso de lingiiistica general, de Ferdinand de Saussure (1967), ha
sido objeto de varias interpretaciones. Podemos, facilmente, convenir en que el
Curso es un clasico, en el sentido en el que lo plantean Lier-DeVitto (2016) y
Azevedo (2016): capaz de instaurar una tradicién, siempre se hace referencia a
él, se lo invoca pero no se lo lee.

Saussure y su gesto fundacional

Un aspecto en el que parece haber acuerdos es que Saussure, con sus cursos
y, luego, con la publicacién del Curso, tuvo un gesto fundacional.”

En un ejercicio casi pécheuxiano (Pécheux, 2006) podriamos preguntar-
nos: ;qué fundé Saussure? Una primera respuesta, tal vez la mas obvia, es que
fundé una ciencia llamada lingtiistica, en ese ejercicio de la ciencia moderna de
nominarse y adjudicarse un objeto propio. Asi, desde la década del cincuenta, se
ha leido el Curso como una ruptura o corte epistemoldgico, elevandolo a texto
fundador de una nueva ciencia.

Segtin Milner (2003), aunque Saussure no lo explicita, parece basarse en un
modelo aristotélico y euclidiano de ciencia, que puede resumirse:

El objeto de la linglistica es la /engua. Los axiomas se reducen a uno solo: «LLa

lengua es un sistema de signos». Los conceptos primitivos se reducen a uno

solo: el concepto de signo. De este axioma unico, reputado evidente, y de este
concepto Unico, no definido, se siguen legitimamente todos los teoremas de la

ciencia lingtiistica (Milner, 2003, pp. 24-25).

Esos aspectos parecen estar claros para el programa saussureano. Pero, ;qué
acogida tuvieron al interior de la linguistica? ;Como retomo esa ciencia estos ori-
genes y qué productividad consiguié con ellos? Pareceria que en lingiiistica las
referencias a Saussure tienen un tono de «elogio finebre» hacia un pensamiento
ya superado (Lier-DéVitto, 2016, p. 55). Recordemos, por ejemplo, a Benveniste
(19974, p. 33), cuando sostiene: «No hay hoy lingiiista que no le deba algo. No hay

1 Se entiende que no estamos hablando aqui del Saussure «persona» sino, més bien, de una
cierta posicion Saussure, dado que la publicacién del Curso fue péstuma y, por lo tanto, no
podremos saber si habria sido avalado en autoria por el ginebrino. De todos modos, a nues-
tros efectos, esa distincion no importa, dado que nos referimos al Saussure lingtista, ese que
se deja leer —y también se resiste— en sus textos. En todo caso, y de acuerdo con Milner
(2003, p. 17), «Saussure paso a ser retroactivamente el autor del Curso aunque no haya escri-
to, en sentido estricto, ni una sola de sus paginas».



teoria general que no mencione su nombre».* Segin Lier-DeVitto (2016, p-5 5),
es inquietante constatar que no fue en la lingliistica que la novedad saussureana
fructificd. Aunque, en todo caso, podemos acordar con Milner (2003, p. 44): en
lingtiistica —aunque este autor extiende su sentencia a lingliistas especializados o
no y, en general, a todos aquellos a quienes les importa el lenguaje—, no se puede
obrar como si el Curso nunca se hubiera publicado.

Saussure es, ante todo y siempre, el hombre de los fundamentos; se dirige
a los caracteres primordiales, que gobiernan la diversidad de lo dado empirica-
mente (Benveniste, 19974, p. 34). En la lengua, objeto de su ciencia, todo es
«forma». Esto debe leerse, segiin Lier-DeVitto (2016, p. 55; la traduccién es
nuestra, como en todas las citas del portugués), como movimiento, «red de dife-
rencias de la lengua, que derrota cualquier sesgo de positividad. En este sentido
es que Saussure representa un corte en relacion a todo pensamiento lingiiistico y
a la tradicién metafisica que lo precedid, como sefiala Benveniste (19974, p. 34):
«En lo que pertenece a la lengua presiente algunas propiedades que en ninguna
otra parte se encuentran. Comparese con lo que sea, la lengua no deja de apare-
cer como cosa diferente».

En la recepcion de la gramatica y de la filologia, la asimilacién de lo nuevo a
lo viejo, como si todo fuera ya conocido, operé como neutralizacién de lo revo-
lucionario. El efecto de corte se perdi6 en la tendencia a positivizar el caracter
—definitivamente, negativo— de las unidades lingtiisticas (Lemos, 2016). La
lingiiistica se empiricizo; el pensamiento de lo negativo, que sustenta la novedad
saussureana, quedd obliterado (Lier-DeVitto, 2016, p. 55). Esa lectura «desvi-
talizante» privilegia, también, las dualidades (lengua/habla; diacronia/sincronta,
articulatorio/acustico, individual/social) (Lier-DeVitto, 2016, p. 55) que, si-
guiendo a Bulea (2010), parecen tener un estatuto més bien metodoldgico o,
incluso, didactico, que tedrico. Asi,

En el LG, las dicotomias aparecen como argumentos criticos al «método in-

correcto» adoptado por los lingliistas para, con esa critica, abrir camino para

postular el «verdadero objeto de la lingiiistica», que es, en oposicién directa a

las dicotomias, un objeto integral (no dicotémico) y conereto (no abstracto)»

(Lier-DeVitto, 2016, p. 506).

Podemos sostener, entonces, que en lingtistica, Saussure y el Curso funcio-
nan como mito fundacional cuyo origen —a pesar de los intentos filologicos y
exegéticos, y en consonancia con la funcién del mito— estd perdido.

Pero no es la lingtistica el Gnico campo que abrevé del gesto saussureano
fundacional, del «corte saussureano». El Curso posibilit, en términos generales,

2 Incluso esta frase de Benveniste se encuentra, literalmente, en un panegirico, dado que es
parte de una conferencia que ese lingtiista dicté en la Universidad de Ginebra en 1963,
para conmemorar el cincuentenario de la muerte del ginebrino («Saussure después de medio
siglo», Benveniste, 19974, pp. 33-46). Aparece citada en varios textos y conforma lo que,
genéricamente, podriamos llamar la tradicién de la lingiiistica en lo que respecta a conside-
raciones sobre Saussure.



el estructuralismo europeo transformandose en «un clasico de la cultura», que
abri6 el camino para «un método de conocimiento nuevo, cuando no de una vi-
sién nueva del mundo que sustituiria a la version sartreana del marxismo reinante
hasta entonces» (Milner, 2003, p. 16). Y este mismo autor llama la atencién sobre
un aspecto curioso: aunque ese movimiento ya perdio su fuerza (para dejar paso
a los posestructuralismos, posmodernismos, estructuralismos marcadamente de
estructura abierta, etcétera), la reputacién del Curso se ha mantenido.

Y otro aspecto curioso, que ha sido sefialado por varios investigadores (por
mencionar solo algunos: Manoliu, 1977; Bulea, 2010; Behares en este volumen)
es que Saussure apenas menciona el término estzructura sino que trabaja con la
nocion de sisterma. Recordemos: la lengua como sistema de signos (en lo que po-
driamos reconocer como su primera versién) y la lengua como sistema de valores
puros (Saussure, 1967).

Hay, entonces, una cierta discusion sobre si seria legitimo considerar equi-
valentes ambos términos —sistema y estructura—, que no daremos en este tex-
to. En principio, podriamos coincidir con Manoliu, que propone una posible
distincién, incluso a riesgo de caer en una solucion facilista o de compromiso:

Se podria interpretar la distincién entre sistema y estructura como una re-

lacién de inclusidn; el sisterma es un conjunto de unidades en relacion (F. de

Saussure), reglas de combinacidn [...| mientras que la eszructura representa el

modo de organizacién del sistema, ¢/ conjunto de relaciones (de dependencia)

(Manoliu, 1977, p. 84).

Bulea (2010, p. 27), por ejemplo, subraya que prefiere la denominacién
saussureana «juego de signos», para enfatizar su caracter de codeterminacion y
su dindmica sistémica. En todo caso, la filiacion del estructuralismo europeo con
el Curso parece, por lo menos, problematica. Digamos entonces que, aunque
indiscutible, no puede considerarse obvia.

Pero también podemos encontrar otras filiaciones. En su «<momento estruc-
turalista» (en la periodizacién de Lemos, 2016, p. 60), Lacan (2003, p. 477)
sostiene que el Curso es una «publicacién primordial, para transmitir una en-
senanza digna de ese nombre, es decir que no puede ser detenida sino sobre su
propio movimiento». L.emos (2016) destaca que Lacan interviene la notacion
saussureana del signo al transmitirla: escribe «S/s» y afirma: «El signo asi escrito
merece ser atribuido a Ferdinand de Saussure» (Lacan, 2003, pp. 476-477).
Segun Lemos,

Lo que Lacan, en ese su momento estructuralista, se autoriza a hacer y servirse

de eso es mostrar que, sin la barra, el signo repele la vision, radical y necesaria

para Saussure, de que la lengua —cada lengua— no es ni una suma ni un con-

junto de signos sino un sistema de relaciones (Lemos, 2016, p. 60).

3 Lo que ha sido recogido por algunos psicoanalistas como la inversion del signo. No obstante,
no parece ser ese el argumento de Lacan (2 003), quien le atribuye esta notacion al propio
Saussure.



Es asi que podemos encontrar en el Curso, también, un camino abierto para
la lingiiisteria (momento posterior de la ensenanza de Lacan, de los afos setenta,
cuyas filiaciones saussureanas, mas alld del explicito abandono disciplinario de
Lacan, podrian documentarse). Esto darfa un punto de apoyo para las criticas
de la filosofia a la teoria representacionalista, que también podrian situarse en el
Curso. Y podriamos seguir enumerando.

Admitamos un «retorno a Saussure», como plantea Milner (2003), que, cada
cierto tiempo, vuelve a inscribirse y a modificarse en la lingtiistica y, en general,
en el ambito de las humanidades y las ciencias humanas y sociales. A pesar de
los cien anos, mucho hay por explorar todavia. El Curso sigue admitiendo va-
rias lecturas, dentro y también fuera de la lingtiistica; cualidad probablemente
acentuada por la particularidad de su creacion (que resume, en la escritura de
los colaboradores, tres cursos, orales, que dict el profesor ginebrino), por esa
peculiaridad de haberse transformado en obra apres coup, por la aparicion de los
Escritos sobre lingiiistica general (Saussure, 2004).

Examinemos, a continuacion, otro de los aspectos problematicos: se ha dicho
que, como parte de su gesto fundacional, el campo de conocimiento que se inau-
gura con el Curso elimina o forcluye al sujeto para poder constituirse como cien-
cia. Como ya mencionamos, las lecturas de una cierta tradicién inscriben al autor
en el estructuralismo y con una imposibilidad tedrica de considerar al sujeto.

Ese sujeto que insiste

Fundamentalmente a partir de las afectaciones tedricas del psicoanalisis
lacaniano, puede leerse a Saussure con otras claves, que abren la posibilidad
de pensar una nocién de sujeto en el propio marco saussureano. En definitiva,
¢puede pensarse el lenguaje o, aun, la lengua, sin un sujeto que la encarne y, en
esa medida, lo encarne?

Esta es una pregunta que insiste. En primera instancia, la lengua saussu-
reana presenta un aspecto social y otro individual. .eemos en el Curso que la
lengua, como parte esencial del lenguaje, «es a la vez un producto social de la
facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por
el cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos»
(Saussure, 1967, p. 51). Al respecto de esta dimensién social, Saussure (1967,
p- 52)se encarga de senalar que la lengua no es una institucion social «semejante
punto por punto a las otras». Este aspecto social puede resumirse:

Si pudiéramos abarcar la suma de las imdgenes verbales almacenadas en todos

los individuos, entonces topariamos con el lazo social que constituye la lengua.

Es un tesoro depositado por la practica del habla en los sujetos que pertenecen

a una misma comunidad, un sistema gramatical virtualmente existente en cada

cerebro, o, mds exactamente, en los cerebros de un conjunto de individuos,

pues la lengua no estd completa en ninguno, no existe perfectamente mds que

en la masa (Saussure, 1967, p. 57).



Entonces, ;desde qué lugar es posible pensar ese sujeto? Porque Saussure
(1967) parece optar por el camino de las definiciones formales —«la lengua es
una totalidad en si y un principio de clasificacion» (p. 5 1); «la lengua es la que
hace la unidad del lenguaje» (p. 53)—, que son las que, finalmente, dan origen
a la lingtiistica.

En un trabajo anterior (Blezio, 2010), me preguntaba si la cuestién del
sujeto podia ser leida en la lingliistica saussureana por la via de la nocién de
enunciacién —en el sentido de Benveniste (1997a; 19976) y de los trabajos de
Ducrot y colaboradores, principalmente de la década del ochenta. Esta nocion
parecia reveladora, en tanto también tenia otras consecuencias tedricas, como
la polifonia, la teoria de la argumentacién en la lengua, también exploradas por
Ducrot y colaboradores. Luego de analizar las posibles vinculaciones de esta
nocion y los textos de Saussure, conclui que

La enunciacion no parece ser suficiente para abordar la cuestion del sujeto

que, segun otras lecturas, aparece en el Curso; esta conceptualizacion quedaria

mejor planteada dentro de los pardmetros tedricos de la lingiiisterie (Lacan,

1995) mis que de la lingliistica (Blezio, 2010, p. 44).

Es evidente que en otras disciplinas el sujeto ocupa un lugar central. Por
ejemplo: dentro del psicoanalisis lacaniano se han escrito rios de tinta sobre
como definir, caracterizar, pensar ese sujeto para afirmar, de una forma o de otra,
que se trata, ni mas ni menos, que de un sujeto del lenguaje. Imposible no repa-
rar en esa afirmacion y no asumir esa nocion de sujeto, que también fue tomada
por un sector de la linguistica —si es que puede hablarse en singular de esta
ciencia o de cualquier otra—, fundamentalmente inaugurada por Milner (1980),
Henry (1992), incluso Pécheux (2006), entre otros.

Pero, independientemente de las afectaciones tedricas con el psicoandlisis,
interesa indagar qué lugar habria para el sujeto en el propio texto inaugural
de Saussure: el Curso# En ese texto hay indicios de un sujeto, por ejemplo, en
la distincién lengua/habla, en la linealidad del significante y, por ella, su ca-
pacidad para formar cadenas (Saussure, 1967, pp. 133-134), en las relaciones
sintagmaticas...

En su gesto fundacional de la linguistica, Saussure propone que la ope-
racion elemental de toda ciencia es determinar la naturaleza de su objeto. El
fenémeno o la materia de la lingtiistica seria todo lo relativo al lenguaje humano
que, justamente por eso mismo, se revela como «conjunto heteréclito». Asi, para
definir el objeto de la lingiiistica como ciencia, Saussure propone colocarse del
lado de la lengua y tomarla como «norma» de todas las otras manifestaciones
del lenguaje. La lengua es un producto social de la facultad del lenguaje y es, a
la vez, un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social.
Es una totalidad en si y un principio de clasificacion. Al darse lugar entre los
hechos del lenguaje, se introduce como orden: es la lengua la que hace la unidad

4  Se entiende que no nos referimos al primer texto de Saussure sino al texto con el que fue
instaurado como padre de la lingiiistica moderna.



del lenguaje (Saussure, 1967, pp. 51-59). La lengua es un objeto homogéneo,
aprehensible, teéricamente modelizable. Saussure la define como un sistema de
signos, con dos tipos de relaciones: de significacién (basadas en la arbitrarie-
dad de la ligazon entre significado y significante, que los une simplemente para
existir), y de valor (de posicion, de lugar, la que permite la funcién signo en el
sistema). En la lengua no hay identidad como positividad sino como negacion:
ninguna entidad puede definirse por lo que es, sino por lo que no es; si no fuera
asi, no tendriamos lengua sino una coleccion de signos. Para Saussure la identi-
dad es negativa.

No es posible, segin esta lectura, una relacion de subjetividad. La lengua
de Saussure no solamente no necesita de un sujeto sino que lo excluye teérica y
epistemologicamente. Pero avancemos un poco mas. Sostiene Saussure:

La lengua no es una funcién del sujeto hablante, es el producto que el individuo

registra pasivamente; nunca supone premeditacion, y la reflexion no interviene

en ella mds que para la actividad de clasificar [...] El habla es, por el contrario,

un acto individual de voluntad y de inteligencia, en el cual conviene distinguir:

1°, las combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza el cédigo de la

lengua con miras a expresar su pensamiento personal; 2°, el mecanismo psico-

fisico que le permita exteriorizar esas combinaciones (Saussure, 1967, p. 57).

¢Cual seria el lugar para lo no representable, dentro de las manifestaciones del
lenguaje? Saussure lo llama «habla», o que es accesorio y mas o menos accidental»
(Saussure, 1967, p. 57). El habla estd presidida por un hablante y su circunstancia:
el sujeto del habla, aquel en el que el lenguaje funciona como tal, receptaculo de
toda su historia, su afectividad y cualquier otra contingencia personal. El hablante
coincide con el sujeto psicoldgico: el ego, el sujeto del yo completo, poderoso,
que usa la lengua, el centro del cual todo depende, un lugar de control, que dice
lo que piensa. Pero, del lado de la lengua, Saussure sostiene, como ya vimos, que
no se trata de una funcion del sujeto hablante sino, por el contrario, el hablante
es pasivo en relacién con ella; incluso, Saussure (1967, p. 57) enfatiza que no hay
premeditacién. A partir de estas aserciones, esta claro que la lengua aparece en-
carnada, esto es: necesita la idea de un sujeto, pero no es un sujeto dueno de ella
ni, tampoco, un sujeto que pueda pensarse como usuario. Asi, aquel que queda
del lado del habla, excluido de la lengua, es el sujeto psicologico; justamente hay
lengua por esta exclusion del sujeto. En otras palabras: para afirmar el concepto
saussureano de lengua hay que excluir al sujeto psicologico, imaginario, de la cir-
cunstancia; pero puede postularse la idea de otro sujeto, con caracter pasivo —ya
que el cardcter activo estaria en la propia lengua.

Abhora bien, dijimos que habia varias lecturas del Curso. La lectura canonica
o estructuralista de Saussure lo vuelve empiricista: la lengua se transforma en un
objeto diseccionable, calculable; la sincronia seria, finalmente, una taxonomia.
Pero en una lectura que parte de la teoria del valor, la lengua puede concebirse
como marca de una falta: la falta de la plenitud del mundo de las cosas. Asi, la
lengua es la tinica condicion de subjetividad posible. Se trata de una subjetividad



que se registra no por la estabilidad del signo sino como efecto de las relaciones
de significacion, efecto de la operacion significante. Los significantes estdn a la
deriva (Pécheux, 2006) y el sujeto es el efecto de esas relaciones de deriva.

Si asumimos que la operacién significante es una operacion de subjetiva-
cién, entonces hay sujeto en la lengua. Pensar un sujeto psicolégico fuerte, amo
de la lengua, capaz de usarla e, incluso, de dominarla, supondria sostener la len-
gua como un lugar de transparencia. Y por varias vias saussureanas sabemos que
esto no es asi: lo sabemos, por ejemplo, por la via de la mutabilidad e inmutabi-
lidad del signo, que cambia pero independientemente de las voluntades de los
hablantes. En la comparacién entre la lengua y el juego de ajedrez, al mencionar
al sujeto (en la analogia, el jugador), Saussure (1967, p- 160) introduce también
otra dimension: «Para que la partida de ajedrez se pareciera en todo a la lengua
seria necesario suponer un jugador inconsciente o ininteligente».

Seguramente una lectura atenta de los Escrizos —texto aun mas fragmen-
tario que el propio Curso, ya que esta constituido por borradores y anotaciones
de Saussure para un futuro libro— apoyaria estos argumentos. Por ejemplo, por
citar una frase, alli Saussure plantea:

Todas las modificaciones, sean fonéticas o gramaticales (analégicas), tienen lugar

exclusivamente en lo discursivo. En ningtin momento el individuo somete a revi-

sién el tesoro mental de la lengua que tiene en si ni crea con la cabeza fria formas

nuevas (por ejemplo, tranquilamente [...]) que se propone (promete) «colocar» en

su préximo discurso. Toda innovacién ocurre de modo improvisado, hablando, y

de ahi penetra o en el tesoro intimo del oyente o en el del orador; pero entonces

se produce a propdsito del lenguaje discursivo (Saussure, 2004, p. 95).

Con esto se aproxima a la concepcién lacaniana de sujeto hablante (pariérre,
dird Lacan, con su neologismo de los afios setenta) y del lenguaje como gran
Otro. Pero aqui se trata del Curso, de sus cien anos y, en ultima instancia, de la
tradicion de la linguistica. La lectura comunicacionalista o de transparencia es
una posibilidad, que también puede sostenerse en algunos pasajes del libro. No
obstante, para nosotros es mas productiva, mas fascinante, esta otra lectura que
comencé a esbozar y que, seguramente, quedard mejor delineada con el discurrir
de los capitulos de este libro, que conserva, para el sujeto, esa dimension del
enigma, que se deja ver —en rigor, se deja escuchar— alli, donde uno —donde
el Uno— menos lo espera.
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El significante, después y antes de Saussure.
Notas para la historia del concepto

Luis E. BEHARES

Sobre el significante saussureano en los «Cursos»

Para la linguistica, y para otras ciencias humanas, el concepto de significan-
te tiene su origen en el (0 los*) Cours de linguistiqgue génerale de Ferdinand de
Saussure (1916), cuya edicién cumpli6 cien afios en 2016. En efecto, este libro,
compuesto a la muerte del ginebrino por algunos de sus discipulos, contiene una
parte importante de los textos manuscritos provenientes de los tres cursos que
¢l dict6 entre 1906 y 1911. Estos textos fueron reorganizados para el libro por
sus discipulos, quienes introdujeron modificaciones con criterios propios pero,
luego de serias y rigurosas investigaciones de multiples autores, los podemos
leer —no sin cierta dificultad— en el orden en que aparecieron en los cursos
originales. Nos valemos para esto, principalmente, de las versiones criticas de
Tullio De Mauro (Saussure, 1983) y Rudolf Engler (Saussure, 1968; 1974) y de
las versiones de sus fuentes manuscritas (Godel, 1957; Saussure, 2004), ademds
de los trabajos exegéticos que habrin de citarse puntualmente.

En ese conjunto, las cuestiones atinentes al concepto de significante apa-
recen en el tercero y ultimo de los cursos dictados (1gro-1911), si bien en el
libro aparecen en el orden que los discipulos creyeron conceptualmente mas in-
dicado. En aquel curso, Saussure fue exponiendo progresivamente tres unidades
conceptuales, consistentes en presentar una teoria basica y fenoménica del signo
linguistico, cuestionarla y sustituirla por una segunda versién y reformularla fi-
nalmente en un tercer conjunto teérico.

El primer paso consisti6 en la introduccion de la cuestion del sigro, en base
a una descripcion casi de sentido comin, que encontramos incluida en el libro en
el capitulo 3 de la «Introduccién», «§2. Lugar de la lengua en los hechos de len-
guaje» y «§3. Lugar de la lengua en los hechos humanos. La semiologia», y que en
su proceso expositivo abarco tres lecciones tempranas del tercero de los cursos.?

1 El término francés cours es ambiguo en su determinacién de nimero. Se lo ha traducido
como singular, tal vez porque el formato dado al libro por los discipulos tiende a este ca-
racter unitario, a pesar de la pluralidad de materiales que contiene, derivados de tres cursos
dictados por Saussure.

2 De Mauro (Saussure, 1983, nota 59) aclara que este capitulo se construy con tres lecciones
del tercer curso: la segunda, del 4 de noviembre de 1910, y dos mds tardias, del mes de abril
de 1911. Lo incluido en el §3 (nota 71) tiene como fuente también dos clases del segundo
curso, del 12 y del 16 de noviembre de 1908.



Aunque pueda parecernos hoy obviamente imprescindible, la cuestion del
signo no era, hasta Saussure, una preocupacion principal para los llamados lin-
giiistas, como ha senalado Milner (2002, p. 25). El signo era, mds bien, materia
de la légica, de la teoria del conocimiento o de la retérica y no tenia demasiado
interés para el estudio de la gramatica o de las cuestiones habituales de la lin-
guistica histérica y comparativa, aunque pudo haber excepciones puntuales. La
incorporacion de la teoria del signo a la elaboracién de una teoria lingiiistica fue
una innovacion interesante del suizo, aunque, al mismo tiempo, como agrega
también Milner (2002, p. 28), la centralidad que esta ocupé en su atencién le
haya generado algunos problemas.

En este primer paso, Saussure parece inclinarse a lo que mas tarde ¢l
mismo llamaria «sustancialismo». Es en estos trechos que se incluye la caracte-
rizacion de los signos lingliisticos como «imagenes acisticas» asociadas a «los
hechos de la conciencia que llamamos conceptos» en el «circuito de la palabra»,
en el que van unidos un aspecto psiquico, uno fisiolégico y uno de naturaleza
fisica (Saussure, 1983, p. 76 y ss.). Sin embargo, el texto es claro en la impo-
sibilidad de concebir el signo en términos de una asociacion exclusivamente
individual (hecha por alguien en particular, o restricta a esa unidad signica)
entre conceptos e imagenes acusticas, por lo cual echa mano de «el tesoro
depositado por la practica del habla en los sujetos que pertenecen a la mis-
ma comunidad, un sistema gramatical virtualmente existente en cada cerebro»
(Saussure, 1983, p. 78).

Aunque postulado como objeto de una suerte de «psicologia social», el
signo (y la langue con él) son definidos como esencialmente psicoldgicos. De
hecho, en este texto se incluye la semiologia, «una ciencia que estudie la vida
de los signos en el seno de la sociedad», y la afirmacion de que «tal ciencia
seria parte de la psicologia social y por consiguiente de la psicologia general»
(Saussure, 1983, p. 80).4

Como es obvio, este «sentido comun» para caracterizar el signo es dificil
de sostener en el plano tedrico, como lo muestra el tratamiento que el propio
Saussure da de €l. En efecto, lo cuestiona en otras lecciones intermedias de su ter-
cer curso, discusion que se incluy6 en el capitulo 1 de la «Primera Parte» del libro
con el titulo «Naturaleza del signo lingiiistico» (Saussure, 1983, pp. 137-142).
Segin De Mauro (Saussure, 1983, nota 128), este apartado reproduce con im-
portantes variaciones y agregados algunas lecciones de mayo de 191 1. Es notoria
la reformulacion hecha por los discipulos en varios aspectos, pero principalmente
en el titulo, donde se incluye un resabio sustancialista («nnature») que habia sido

3 Sobre el objeto de nuestro estudio y la relacién de Saussure con los tedricos de la lingliistica
del siglo XIX, se puede consultar Fustes (2010).

4  Corresponden, probablemente, a este periodo de su reflexién algunos trechos recientemente
recuperados (Saussure, 2004, p. 121 y ss.), sobre todo cuando afirma: «Todo signo es una
operacion de orden psicoldgico simple».



reformulado por Saussure en sus notas como «LLa langue come systeme des signes»,
cambio ignorado por sus discipulos-editores.

El segundo paso que se desprende de la lectura de los textos en su orden
original consiste en la revisién de la postulacién fenomenolégica del signo he-
cha como primer paso. Esta reformulacion se organiza a partir de la gposicion
sustancia/forma, tan antigua como la légica, pero que Saussure introduce en su
formato escoldstico.s Su argumento es que el signo no es una unidad sustancial,
sino formal.

La nueva caracterizacion del signo como forma, expuesta en el capitulo 1
de la «Primera Parte» del libro (Saussure, 1983, pp. 137-142), constituyd, sin
lugar a dudas, la version canénica que la lingliistica posterior ha propuesto como
la més especificamente saussureana, como resultado del amplio «debate saus-
sureano» de los anos 1930-1960.° El cambio de los denominadores «imagen
acustica» y «concepto» por «significante» y «significado» le permite caracterizar
al signo como una unidad determinada por su situacion en el sistema.

Para esto Saussure parece haber entendido necesaria la inclusién del con-
cepto de arbitrariedad (como variante de la postura convencionalista), y es bien
conocida la dificultad que introdujo con ¢él. Los textos son oscilantes al definir
«arbitrariedad», entre una arbitrariedad sustancialmente relativa (parte, en gran
medida, de la critica al concepto fenoménico unitarista de signo) y una arbitra-
riedad formalmente absoluta, solo posible en virtud del concepto de sistema.?
En rigor, su utilidad parece ser fundamentalmente la de autorizar el aparta-
miento del nomenclaturismo inherente al sentido comun, pero abre también una
puerta hacia la nocion de relacion formal.

El formato del capitulo publicado por los discipulos-editores incurre en mul-
tiples contradicciones, impulsando simultaneamente lo que en un primer plano
cuestiona. En este contexto, el impacto de la definicion formalista se diluye y com-
promete, y su articulador fundamental —el concepto de valor— queda relegado
en su centralidad a un adminiculo generalmente referido a la propiedad com-
binatoria (asociada a la linealidad) de las cadenas sintagmaticas articuladas. En
una lectura atenta de los materiales originales reformulados por los discipulos, sin
embargo, se colige que, en aquel contexto de mayo de 1911, Saussure otorgaba ya
a este concepto una jerarquia diferente, separada de todo caracter concreto, por
ejemplo, al escribir: «Ese valor es algo incorpéreo» (Saussure, 2004, p. 251).

5 La utilizacion de esta oposicién presentd, en la escoldstica en general, varios problemas y
ambigijedades que constituyen materia de andlisis compleja (ver Prat, 2013) y reaparece en
las formas en que Saussure la utilizé, o en las formas en que sus lectores la interpretaron,
como ya lo ha senalado Coseriu (1954).

6 Entre otros, podemos consignar los estudios de Benveniste (1939), Bally (1940), Sechehaye
(1940), Buyssens (1941), Gardiner (1944), Frei (1950), Coseriu (195 2; 1954), Martinet
(1957) y Engler (19()2). Hemos utilizado el material de estas discusiones en conjunto aun-
que, en algunos casos, introduciremos la referencia puntual a alguno de estos textos.

7 Sobre la relacién del concepto de valor con la teorfa saussureana de sistema, ver Diniz (2010).



La introduccion del concepto de valor constituye el tercer paso de su in-
dagacion. La propuesta y jerarquizacion de este concepto corresponden, segun
De Mauro (Saussure, 1983, nota 224), a las lecciones finales del tercer cur-
so, dictadas entre el 30 de junio y el 4 de julio de 1911, aunque ya habian
sido mencionadas anteriormente. Estos materiales fueron incorporados por los
discipulos-editores en el capitulo 4 de la «Primera Parte», «El valor lingiiistico»
(Saussure, 1983, pp. 185-195).

Esta tercera version tedrica de Saussure se destaca notoriamente de las otras
dos ya mencionadas y se sitia en un plano de simplicidad mucho mas logrado.
En el texto, Saussure avienta cualquier confusion entre el concepto de valor que
propone y el de significacion, que llama también «su aspecto conceptual», o la
relacion del sonido con su elemento propiamente lingtiistico (el signiﬁcante),
que llama «su aspecto material»:

Todo lo que precede viene a decir que en la lengua no hay mas que diferencias.

Todavia mas: una diferencia supone, en general, términos positivos entre los

cuales se establece; pero en la lengua solo hay diferencias, sin términos positi-

vos (Saussure, 1983, p. 193).

La nocién de valor, asi retratada, solo deja lugar a una concepcion del signi-
ficante y del significado como «entidades» negativas, exclusivamente opositivas,
situadas en la pura diferencia. Que este caracter negativo sea atributo de los tér-
minos de la propuesta dualidad del signo, o que abarque a la lengua toda, en tanto
que tal, es materia confusa en los textos saussureanos. De hecho, una lectura me-
ticulosa atribuiria, sin mas, el valor lingtistico a las oposiciones del significante,
por lo cual el «sistema de valores puros» que es la lengua estaria exclusivamente
constituido por estos, en tanto Unica instancia de verdadera diferencia negativa.
Tal vez por eso, entre los materiales manuscritos publicados, encontramos:

En la lengua no hay signos ni significaciones, solo hay pIFERENCIAS de signos y

DIFERENCIAS de significaciones; las cuales 1° no existen mds que unas gracias

a otras (en los dos sentidos) y por tanto son inseparables y solidarias; pero que

2° nunca llegan a corresponderse directamente.

De ello se puede concluir inmediatamente: que todo, y en ambos ambitos (por
lo demés inseparables), es NEGATIVO en la lengua, que descansa en una opo-
sicion complicada, pero Gnicamente en una oposicion, sin que sea necesaria la
intervencion de ninguna clase de dato positivo (Saussure, 2004, p- 72).

El efecto inmediato de esta decision, que Saussure adopta en su tercer mo-
mento, es el de postular una nocién de significante que pierde, o puede perder,
toda relacion con la teoria de la representacion, que es el sustrato de su primera
composicion del signo y, en gran parte, también de la segunda. De esto se deriva
que el significante no entra en ninguna relacién posiziva con el significado (sea
este del orden conceptual o del orden formal) y mucho menos lo hace con res-
pecto a la cosa significada o «eférencia». Milner lo ha senalado:

Le terme décisif dans la doctrine est celui d’association; or, la relation
d’association est réciproque: A est associé a B implique que B est associé a A.



Le signifiant ne représente pas le signifié; il lui est associé et, du méme coup,

le signifié a son tour est associé au signifiant. Si quelque chose représentait, ce

pourrait étre tout au plus le signe dans son ensemble, mais on remarquera que

cette relation la, ¢’est-a-dire la relation du signe a la chose signifiée, n’importe
nullement a Saussure. On assiste la a un déplacement décisif: Saussure cons-
truit un modele du signe qui se disjoint de toute théorie de la représentation

(Milner, 2002, pp. 27-28).

Sobre el final de este articulo, pondremos nuestro énfasis interpretativo en
esta emancipacion del significante de toda otra relacion que no sea la opositivi-
dad que lo hace posible, lo cual, consideramos, puede ser el aporte més impor-
tante de Saussure.

Sobre el significante saussureano después de 1916

La publicacién del Curso como libro en 1916 influyé grandemente en el
desarrollo de las ciencias humanas en el contexto inmediato de lengua francesa
y, posteriormente, en varios otros contextos europeos, incluidos algunos asen-
tamientos sudamericanos de la filologia y la lingtiistica.® Sin entrar en detalles,
dirfamos que este libro abrio las puertas a lo que mas tarde se llamé estructu-
ralismo europeo, término un tanto vago y problemdtico que agrupé una gran
cantidad de propuestas y desarrollos bastante disimiles. La recepcion de la obra
de Saussure se produjo en oleadas sucesivas, que van desde 1920 a 1980, en
disciplinas diferentes y con intereses disimiles.

Sin lugar a dudas, las tres figuraciones del signo lingtistico que analizamos,
presentes las tres entre los contenidos del libro, fueron vélidas para los lectores
tomados en su conjunto. La naturaleza y la funcion del significante son diversas
en cada una de esas lecturas, por las complicaciones propias del texto compilado
pero también por las estructuras teéricas y disciplinarias de los lectores.

Las lecturas inmediatas de esos materiales al momento de su publicacién se
restringieron a los lingtiistas franceses, para quienes Saussure era un renovador
de los métodos de investigacion propios de la linguistica histérico-comparativa
de las lenguas europeas que ellos practicaban, pasando por alto todo aquello que
no se refiriera a la descripcion de las lenguas particulares. Alin en 1945, cuando
Amado Alonso escribe su prologo a la primera version espanola del Curso de
lingiiistica general (Alonso, 1983, pp. 9-24), sigue siendo evidente que fue en
ese campo y en esa linglistica en donde se lo ley6 primariamente.” De hecho, el

8 Sobre el ingreso de la cuestion saussureana en la lingliistica sudamericana se puede consultar
Lemos e al. (2003).

9  Debe tenerse en cuenta que Alonso estaba inscripto en el contexto de la filologia espafnola,
que tuvo un rezago muy importante en cuanto a la recepcion de autores extranjeros, inmersa
como estaba hasta la década del setenta exclusivamente en las tradiciones de investigacién de
las gramdticas tradicionales (ver Mantecén Ramirez, 1996).



més claro efecto de las ideas de Saussure en la lingliistica europea vino a operar-
se en un periodo posterior a 1940, con la obra de autores diversos.

Luego de la publicacion de la obra tedrica fundamental de Hjelmslev en 1943
en danés y de su traduccion al inglés en 1953, lo que la hizo factible de circulacion
en el ambito especializado internacional,” es posible sostener que las cuestiones
tedricas contenidas en el libro de 1916 produjeron un impacto mas definido entre
las diferentes escuelas lingtiisticas. Fue importante para la mise-en-scene de las ideas
tedricas saussureanas la publicacion de algunas obras tempranas de Jakobson, so-
bre todo los dos textos escritos por €l en la década del cuarenta (Jakobson, 1940;
1956), en las que Saussure es presentado como un teérico de la Zngue, como un
orden auténomo y general, mas alla de la lingiiistica descriptiva de las lenguas par-
ticulares stricto sensu.

Entre 1940 y 1970, la llamada lingtiistica estructural europea logré cons-
tituirse como un abordaje cientifico probable. LLas contribuciones para lograr
este estatuto son innumerables,’” habida cuenta de que fue un lugar de encuen-
tro de aquellos que leyeron a Saussure desde una perspectiva principalmente
formalista, aunque muchos de ellos preferirian otros rétulos (funcionalistas, por
ejemplo). Confluyen en ella la Escuela de Paris, el Circulo (o Escuela) de Praga,
el Circulo de Copenhague (o glosemética), el formalismo ruso y otros grupos,
algunos més antiguos, con sus particularidades y diferencias. Sin embargo, los
uni6 también la interpretacion del interés de Saussure por el signo en los moldes
del segundo paso que describiamos mas arriba, es decir, una estructura o rela-
cion estrictamente formal, conditio sine qua non para poder pensar la langue
como un sistema (o estructura),” y de ello derivar todo un andamiaje teérico y
metodoldgico. La lectura canénica del Curso de lingiiistica general en el dmbito
disciplinario mas acotado por la lingiiistica tuvo ese limite conceptual.

En la lectura estructuralista europea predominé el postulado segun el cual
la relacién entre el significado y el significante es formal y necesaria, vale decir:
se la entendié como una relacién biunivoca, en el sentido de que ambos términos
se suponen reciprocamente. Podemos atribuir la fuerza estructuradora de este
postulado principalmente a Trubetzkoy (1973) y a Hjelmslev (1969), tanto en
lo que se deriva de la dindmica de los rasgos distintivos en las oposiciones fono-
l6gicas instrumentadas por el primero, como en la coextensividad de los planos

10 La obra circuld en inglés en traduccién de Francis Witfield desde 1953 en un fasciculo
de Indiana University y fue publicada como libro posteriormente (Hjelmslev, 1961). Tuvo
traducciones contempordneas al francés (Hjelmslev, 1968) y al espanol (Hjelmslev, 1969).

11 En este conjunto, hubo textos que tuvieron tempranamente cierto impacto particular, como
en los casos de Benveniste (1939), Trubetzkoy (1973, originalmente publicado en 193 9),
Coseriu (195 2; 1954), Lyons (1963), Martinet (1960; 19()5), entre otros. Aunque no ha
sido estudiado sistemdticamente, un hecho parece innegable: hubo circuitos de difusién del
esquema estructuralista, tradiciones en diferentes ambitos lingtiisticos, dreas de concentra-
cién subdisciplinarias, entre otros factores que explican cierta variedad y dispersion.

12 Esnecesario recordar que Saussure utilizé el término «sistema» pero no utiliz6 en sus manus-
critos el término «estructura».



de la expresion y del contenido propuesta por el segundo como principio teori-
co basico. Es en este sentido que afirmamos que el estructuralismo lingtiistico
europeo tendid, en sus mejores propuestas y en sus resultados mas acabados, al
formalismo, con lo cual se apart6 de todo referencialismo nomenclaturista pero,
al mismo tiempo, sostuvo la concepcion semioldgica de un significante siempre
ligado, aunque sea formalmente, al significado.

Es necesario anotar, por un lado, la enorme diversidad de los ejercicios
tedricos, metodoldgicos y descriptivos de lo que se suele calificar como estruc-
turalismo lingiiistico europeo; pero en su forma mejor reconocible hizo su op-
cién por la lectura de Saussure en los términos que sugerimos. Por otra parte,
el calificativo «europeo» nos debe alertar de que nos referimos a una parte del
todo, ya que la lingiiistica en Europa no siempre y en todos los casos fue estruc-
tural y saussureana, y que fuera de Europa han existido siempre otros proyectos
lingiiisticos que no pueden considerarse de herencia saussureana. Béstenos con
citar la tradicion estructuralista estadounidense inaugurada principalmente por
Bloomfield (1926) o la tradicién generativista iniciada por Chomsky (1957),
ambas de amplio dominio general en el mundo; para cualquiera de ellas, la dis-
cusion contenida en este trabajo no parece tener un interés de importancia.

Sin lugar a dudas, Saussure fue un linglista, pero su obra gener¢ interés
y produjo efectos mas alld de la lingiiistica, por lo cual se ha sugerido que su
contribucion sobrepaso los limites de esa disciplina y gener6 un corte epistemo-
l6gico mas amplio. En este orden, es necesario ubicar a Saussure dentro de un
conjunto de autores, provenientes de distintos campos, que ampliamente pueden
considerarse como parte de la logica, la filosofia del conocimiento y de la seman-
tica, que a mediados del siglo XX se leian, a pesar de sus enormes diferencias,
en conjunto fuera y dentro de la lingtistica. Corresponden a estos distinciones
que se sobreponen a las elaboraciones saussureanas, como las de Frege (1973;
obra original publicada en 1892), quien habia generado un conjunto ordenado
de conceptos para dar cuenta de la significacion, donde se diferencian el sentido
(Sinn), la referencia (Bedeutung), la representacion subjetiva (Vorstellung) y el
signo (Zeichen). Por su parte, Peirce (1974; publicado originalmente en 1932)
difundio la trilogia signo (sign), objetos (oé/écm) e interpretantes (imer]?remms).
Por su importancia en las lecturas usuales en aquellos anos, podemos considerar
también a Ogden y Richards (1923), que incluyeron con menor precisién la
triparticion en referente (rqﬁ’rem), significado conceptual (i/zoug/n‘) y simbolo
(symébol), y a Morris (1938, p. 3), que establecié el concepto de semiosis, inte-
grado por el signo vehiculo (sign vehidle, S), el designatum (designatum, D), el
interpretante (imerpremm‘, 1) y, como agregado, el intérprete (interpreter).”

En este marco ecléctico de referencia, un grupo de lecturas, sobre todo en
el contexto francés, jerarquizaron los primeros desarrollos que Saussure propuso

13 A Morris (1938, p. 4) corresponde la formulacién moderna, en un marco de referencia con-
ductista y empirista, del llamado signo de la tradicion: «S is a sign of D for I to the degree
that I takes account of D in virtue to the presence of S».



en sus cursos y tomaron la caracterizacion fenoménica basica como una asercion
tedrica, dando lugar a la corriente explicitamente enmarcada en una especie de
«funcionalismo saussureano» que se proponia estudiar todos los sistemas de sig-
nos «en el seno de la sociedad», para dar cumplimiento a la propuesta contenida
en el libro de 1916 de constituir una semiologia. A pesar de la heterogeneidad
de producciones que esta corriente abarcd, es adecuado vincularla a la Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (ehess) de Paris, que se hizo cargo de la
publicacion de la coleccion Communications, iniciada en 1961, editada por du
Seuil con periodicidad semestral, de aparicion continuada hasta el presente, y ci-
tar como piezas bibliograficas importantes las siguientes: Barthes (1967; 1993),
Eco (1976), Greimas (1987) y Lotman (199o), entre un vasto conjunto que se
podria también mencionar.

A diferencia de la lectura estructuralista mas frecuente en lingiiistica, que
establece una asociacion exclusivamente formal entre el significado y el signifi-
cante, en semiologia se buscé reconocer las diferencias sustanciales de cada uno
de ellos y la necesidad de entender sus relaciones en el contexto comunicativo,
cultural, estético o cualquier otro factor extralingiiistico; en definitiva: una rela-
cién motivada. De esta forma, el signo es concebido como la fenoménica previa
que Saussure utilizé para su indagacion, ubicada en el plano psicosocial, en el
cual no se operan los instrumentos teéricos que llevan a las concepciones forma-
les. Asi lo ha visto Barthes:

La forma es lo que puede ser descrito exhaustiva y simplemente, y con co-

herencia (criterios epistemoldgicos), por la lingiiistica, sin recurrir a ningu-

na premisa extralingiiistica; la sustancia es el conjunto de los aspectos de los

fenémenos lingiiisticos que no pueden ser descritos sin recurrir a premisas

extralingtiisticas. |...]

Esto permite quizd prever la naturaleza del signo semioldgico por referencia
al signo lingiiistico. El signo semioldgico estd compuesto también, como su
modelo, por un significante y un significado (el color de un semiforo, por
ejemplo, es una orden de circulacién en el cddigo vial), pero se aleja del mode-
lo en el nivel de las sustancias. Muchos sistemas semioldgicos (objetos, gestos,
imédgenes) tienen una sustancia de la expresion cuyo ser no se encuentra en la
significacion; son frecuentemente objetos de uso, conducidos por la sociedad
hacia finalidades de significacion: la ropa sirve para protegerse, el alimento sir-
ve para alimentarse, por mas que también sirvan para significar. Proponemos
denominar a estos signos semioldgicos de origen utilitario, funcional, funcio-
nes-signos. La funcién-signo es el testigo de un doble movimiento que hay que
analizar (Barthes, 1993, p. 40).

Su analisis lleva al autor a afirmar que el significante, como materia o sustan-
cia de la relacion, es en si mismo el objeto de la semiologia, plano en el cual esta
podria reclamar un estatuto diferente al de la linguistica formal:

Esta materialidad de las palabras obliga una vez mds a distinguir con cuidado

materia y sustancia: la sustancia puede ser inmaterial (en el caso de sustancia
del contenido); entonces lo tnico que puede decirse es que la sustancia del



significante es siempre material (sonidos, objetos, imdgenes). En semiologfa,

donde hay que ocuparse de sistemas mixtos que implican materias diferentes

(sonido e imagen, objeto y escritura, etc.), convendria reunir todos los signos,

en la medida en que son producidos por una sola y misma materia, bajo el

concepto de signo tipico: el signo verbal, el signo grafico, el signo icénico y

el signo gestual constituirian cada uno un signo tipico (Barthes, 1993, p. 45).

La semiologia, fuertemente vinculada a la postulacion del signo como una
entidad o proceso de relacion entre el significante y el significado,# con fuerte
énfasis extralingliistico en la caracterizacion, al modo del abordaje inicial de
Saussure, se encuentra con el problema del sustancialismo, que Saussure consi-
derd un obsticulo para constituir su teoria. De hecho, Milner (2002) atribuye al
signo en la teoria saussureana escaso interés al sostener que este es solo el con-
cepto primitivo (p. 25) que ocupa el lugar de «une pure et simple commodité»
(p. 28), para concluir: «Saussure part du signe pour le quitter, mais il ne peut le
quitter que parce qu’il a mis le signe au point de départ» (p. 37).15

Como interpretamos, Saussure estaba en camino de abandonar la nocién
de signo, a través de la interposicion del concepto de valor. Como es obvio, este
abandono es radicalmente imposible para la semiologia y para otras corrientes
generadas mas alla de la lingtistica.”® La indagacién de Saussure iba en la di-
reccién de proponer una nocién de significante alejada de la relacion signica.
La posibilidad de concebir el «valor lingiiistico» como criterio de opositividad
negativa y radical fue leida en estos términos y utilizada ya en la década del
cuarenta por Hjelmslev y varios de sus comentaristas a su respectivo modo; esta
postulacion contrasta con la forma combinatoria relativa que ha obtenido maés
promocion en la lingliistica estructural europea, sobre todo en el campo fonolé-
gico, donde los objetivos descriptivos dieron buenos resultados. La intencién de
Hjelmslev (1961) en el modelo glosemdtico lo llevé a una aproximacién «alge-
braica» al concepto de valor, que fue considerada extremada por los estructura-
listas mas influyentes en el convulsionado contexto europeo.'?

Encontramos un punto de inflexién importante en este asunto en las elabo-
raciones de Lacan en sus seminarios dictados entre 1953 y 1962 en Paris, nume-
rados en la coleccién milleriana del 1 al 9, que representan el «primer clasicismo
lacaniano», seglin expresién de Milner (1995). Los desarrollos a los que hacemos

14 Mas en forma que en su esencia, porque sigue mas el modelo tradicional de Morris, por lo
cual su semiologia saussureana es, a veces, muy exterior y se confunde con la semiética, como
lo ha mostrado Eco (197()).

15 Acompana a Milner en esta direccién de andlisis Bouquet (1992), para quien hay una nota
paradojal en la relacion de Saussure con la teoria de la referencia, que lo pone en una condi-
cién de irreductible singularidad en la modernidad.

16  Algunos autores, como Foucault y Ducrot, a lo largo de su obra, han notado esta distancia
de sus conceptualidades de aquellas que otros leyeron en Saussure. El caso de la nocién de
enunciacion es un claro ejemplo (ver Blezio, 2010).

17 Nota bene: entre 1939 y 1945 se desarroll6 la Segunda Guerra Mundial, que alterd sustan-
cialmente la vida académica en toda Europa. Entre 1945 y 1955 la posguerra también fue
un periodo critico.



referencia estdn contenidos en forma definida sobre todo en Lacan (1993a; 19934),
pero también en varios de los textos escritos contempordneamente a sus seminarios.
En su relectura de las cuestiones freudianas y, sobre todo, en direccién a la explo-
racion de la nocion de suero, Lacan se sirve del postulado que se suele denominar
«supremacia del significante»,”® que hace referencia al tercer momento de la inves-
tigacion saussureana que caracterizamos mas arriba.

Obviamente, Lacan no era lingliista, y su interés en la utilizacion del con-
cepto de significante se expreso en sus textos en relacion a la formulacién de una
nocion de sujeto que se diferencia, como es normal en las epistemologias psicoa-
naliticas, del individuo propio de la tradicién psicologica.” El sujeto lacaniano,
como ser determinado por el lenguaje (pariétre), no lo es por la relacién signica,
gracias a la cual se lo presentaria como uno, indiviso (o individuo) y autocon-
sistente, de «realidad imaginaria», o sujeto «mentiroso»,** sino un sujeto de un
significante vacio, un significante no ligado autométicamente a su significado,
un «sujeto del inconsciente» o del deseo en la deriva simbdlica. Este sujeto es
efecto de un significante que, «en cuanto tal, no significa nada» (Lacan, 19932,
p- 2671). Esta nocién de significante es obviamente aquella que Saussure generé
en su tercer momento, asociada a la de «valor puro».

No es nuestra intencion, ni seria posible, caracterizar pormenorizadamente
el alcance que esta nocion de significante, inspirada en Saussure, ha producido
en el psicoanalisis o en la teoria lacaniana. Sin embargo, aun para la lingtiistica
stricto sensu, no puede ser desatendida esta inflexién producida por Lacan, ya
que ella ha implicado una nueva linea de discusion de las cuestiones saussureanas
(lengua, lenguaje, significante, habla, etcétera) en la propia lingiiistica, como re-
sulta evidente en algunas obras de capital importancia, entre otras, las de Milner
(1978; 1983) y Henry (1977)"

De la misma manera, es importante reconocer la importancia que la no-
cién saussureana de significante, tal cual fue leida por Lacan, ha tenido en los
desarrollos tedricos del analisis del discurso posalthusseriano. En efecto, ya
Althusser (2010) en la década del sesenta habia senalado que las discusiones
que estaba presentando Lacan en sus seminarios podian abrir una nueva linea
de indagacion en las ciencias humanas, al jerarquizar en la nocion de significante
las posibilidades de reinterpretar nociones del materialismo histérico. Como ha
mostrado Badiou (2008, p. 210 y ss.), la reivindicacién del materialismo histé-
rico pasa, para muchos, por el lenguaje, una vez que a este se lo reconoce en su
fractura significante. Rodriguez Giménez (2016, pp. 73-80) lo ha mostrado con
extremados cuidados. Sobre estas bases Pécheux (2006) ha construido su marco

18 También nombrado en la jerga de algunos lacanianos como «inversién del signo», denomina-
cién que tiene cierto pintoresquismo topografico, pero que no parece del todo acertada.

19 Sobre la relacién de Lacan con la(s) teoria(s) saussureana(s), ver Ferndndez (2010).

20 Expresion de Le Gaufey (2010).

21 Entre otros campos de conocimiento afectados, debemos mencionar el de la adquisicién del
lenguaje, como han mostrado Lemos (2006) y Pereira de Castro (2010).



de referencia tedrico, reconociendo la importancia de lo que se ha desprendido
del concepto de significante saussureano en la lectura de Lacan.

Sobre el significante antes de la interposicion saussureana

Diversos autores, en diversos momentos y con diversas intenciones, han su-
gerido que en las construcciones saussureanas contenidas en el Cours de linguis-
tigue générale (Saussure, 1916) hay menos novedad de lo que se suele sostener.
En particular, senalan algunos antecedentes de la caracterizacion del signo lin-
guistico de Saussure en autores antiguos, incluida la nocién de significante.

Jakobson ha sugerido un necesario parentesco entre la caracterizacién saus-
sureana del signo y la admitida en la antigtiedad, principalmente en los estoicos y
Agustin de Hipona, quien efectivamente incorpora la caracterizacion de Crisipo
de Solos en su vision teologico-filosofica. Jakobson senalé que la terminologia «biu-
nivoca» significante-significado no es nueva y que se remonta a la teoria estoica
(Jakobson, 1966). Anos mas tarde (Jakobson, 1984) va mas adelante al afirmar que
en la etapa final de su investigacion Saussure consagra la representacion del signo de
dos caras y el esquema signans/signatum, que es oriundo de la resignificacion del
esquema estoico realizada por Agustin de Hipona. En otro texto (Jakobson, 1980)
explora la inclusion de las relaciones estoicas entre lo abstracto y lo concreto (y en-
tre lo activo y lo pasivo) en esa relacién. Foucault (1985, sobre todo en el capitulo
2), aunque en contextos menos definidos y aseverativos, sugiere los parentescos
senalados, y otros autores afirman la identidad entre el signo saussureano y la con-
figuracion de este por los estoicos (Robins, 1992, p. 32). Viltard (1993, p. 51) ha
senalado el abolengo estoico de los conceptos de significado y significante conteni-
dos en los textos saussureanos, en su exploracion del interés de Lacan por la ética 'y
la dialéctica estoicas. Por su parte, Milner (2002, capitulo 1) establece un conjunto
de diferencias del pensamiento de Saussure con los estoicos, pero lo acerca mas de-
finidamente al pensamiento agustiniano. En trabajos anteriores hemos explorado la
relacion de los textos de Saussure con los fragmentos de Crisipo de Solos que hacen
referencia al signo y al significante (Behares, 2010) y la formulacién posterior de
Agustin de Hipona de estos conceptos (Behares, 20085).

Sin lugar a dudas, el estudio de la historia del concepto de significante (aso-
ciado o no a la relacién del signo, segiin los modelos tedricos) puede remontarse
a etapas muy tempranas de la antigliedad cldsica y extenderse hasta Saussure. No
obstante, el estudio filolégico de esta historia es muy incipiente y, en general,
descansa sobre alusiones de autores modernos, no asentadas en textos antiguos
especificos.*” En este texto hacemos algunas anotaciones, necesariamente frag-
mentarias, sobre esa historia.

22 Buen ejemplo de ello son las alusiones globales a los estoicos, que produjeron textos en grie-
go y latin durante mds de siete siglos y podrian subdividirse en innumerables tradiciones y
tematicas.



Todo parece indicar que las primeras referencias al «significante» pueden
atribuirse a Empédocles de Akragas o de Agrigento (que vivié entre 484 y 424
a. C., aunque no se sabe con exactitud). En su obra Ilepi @boews (Sobre la Fisica
o En torno de lo_fisico), parece haber incluido la definicién de pwvij (voz), como
emisién sonora de los cuerpos (humanos, animales u otros), que fue repetida a
lo largo de la antigliedad y que fue retomada por Lucrecio (99-55 a. C.) bajo su
forma latina vox en su De rerum natura, obra que tuvo un amplio prestigio.*
Si bien el concepto hace referencia a lo fisiologico (actstico-articulatorio) sirve
luego en otros autores posteriores para componer una nocion de significante
como de naturaleza «corporal».

Sin embargo, la relacién de lo que reconocemos como significado y signifi-
cante se articula nitidamente a fines del siglo V' y durante el siglo I'V, con la obra
de Platén (427-347 a. C.) y Aristteles (384-322 a. C.), al establecerse el vinculo
con las cuestiones logicas o dialécticas y con la teoria del conocimiento.

Sobre todo en su didlogo Kpatdlog (Cratilo), escrito alrededor de 360 a. C,
Platén (1953) inaugura un conjunto de discusiones respecto a la naturaleza de
las palabras y a su relacion con los conceptos, las ideas y las cosas. L.os nombres,
ovduara, segun este texto, son secuencias que guardan algin tipo de relacion con
las ideas, 10éa1, sobre la naturaleza de la cual se establece la discusion. Es importan-
te senalar que se acostumbra atribuir a Platon una conclusion a favor de entender
esta relacion como natural, @doer; no obstante, esta conclusion descansa en algu-
nos de los personajes del dialogo y no en su conjunto, por lo cual podriamos inter-
pretar que Platon la deja abierta. También es necesario senalar que la motivacion
de la relacion entre nombres e ideas o conceptos de las cosas parece establecerse
en gran parte del texto en el plano etimoldgico y no en un plano gnoseoldgico,
como estamos acostumbrados a suponer en la modernidad, como han mostrado
los exégetas contemporaneos (e. g. Barney, 2001; Gould, 1969).

De hecho, la posibilidad de conocer con representacion de cosa parece ser mas
bien cuestion de los textos aristotélicos. Principalmente en su texto Karnyopiou
(categorias), Aristdteles (1955) pone sobre el tapete la relacién dvoua-Adyoc
(nombre—concepto),24 como estable y de naturaleza convencional, posicion que
se acostumbra denominar teoria féoer o convencionalista. La relacion entre los
nombres y los conceptos o significados resulta del pensamiento categorial, que
Aristoteles postula y analiza en este texto, no sin un conjunto de problemas
légicos y de teoria del conocimiento que dan lugar a controversias exegéticas al
considerar otros textos del estagirita (Burnyeat, 1981; Frede, 1987).

23 De Empédocles y de su obra se conservan solamente fragmentos, recogidos en varias obras
colectivas, por ejemplo, en Diés (1930). No encontramos entre los fragmentos recogidos
el relativo a pewvij. En cuanto a Lucrecio (1988, versos 525-570), dedica al concepto de
vox mucho espacio y detalle, sobre lo cual hemos hecho comentarios en un trabajo anterior
(Behares, 2008a).

24  El término Adyoc puede ser traducido de multiples maneras segiin los contextos: «palabra»,
«concepto», «conocimiento», «significado», «discurso.



La dialéctica o [dgicas de Crisipo de Solos (281-205 0 278-208 a. C.), en el
marco de referencia de la escuela estoica, estd considerada como el origen de una
caracterizacion del signo y del significante que representd una fuerte tradicion
tedrica en la antigliedad y en su continuidad a través del pensamiento de Agustin
de Hipona, que describiremos mas adelante.** En los fragmentos recogidos por
von Arnim (1972), nos encontramos con una presentacion triddica, atestiguada
por diversos autores antiguos que citan a Crisipo. Segun esta, es necesario consi-
derar tres «entidades» que se presentan invariablemente al haber signo: /o sigrni-
Jicado o expresable (to onuorvéuevov, también llamado 7o Aextév), lo significante
(o onuaivov) y o que resulta el caso» (zo wyydvov).*” Sexto Empirico, autor que
vivié entre 160 y 210 de nuestra era y se afiliaba al estoicismo pirrénico, descri-
bié la posicion estoica originaria de Crisipo en estos términos:

[Los dogmadticos| hacian también otra divisidn, por la cual unos atribuian lo

verdadero y lo falso a lo significado, otros a la voz y otros al movimiento del

pensamiento. Los de la Estoa defendian la primera opinién, diciendo que hay

tres cosas conectadas entre si: lo significado, el signo y lo que resulta el caso. El

signo es la voz, p. ej. «Dion». Lo significado es el hecho mismo mostrado por la

voz, del que nos apoderamos mediante nuestro pensamiento, con el que coe-

xiste. LLos barbaros no lo comprenden, ain escuchando la voz. Lo que resulta el

caso es el sujeto exterior, p.ej. Dion mismo. De ellos, dos son cuerpos, a saber,

la voz y lo que resulta el caso, pero uno es incorporal: el hecho significado,

también [llamado| expresable, que es precisamente lo que resulta verdadero

o falso (fragmento 166 de von Arnim (1972), original de Sexto Empirico,

Contra los profesores V111, 11; Crisipo de Solos, 2008, p. 37).

Como se observa, Sexto Empirico utiliza en este texto el término onueiov
(signo) para dar cuenta del significante (onuoivov), al cual también denomina
voz (pwvij). La identificacién de signo y significante es normal en la tradicién
posterior, se distribuye ampliamente en los autores escolasticos y llega hasta
la semidtica moderna. Sexto Empirico incluye, ademas, la caracterizacion de
signo o significante (la «voz») y de lo que resulta el caso como «corporales»,
obviamente porque la voz «sale del cuerpo» y lo que resulta el caso es del orden
sensorial-perceptivo.?®

25 «Ellos[i. e. los estoicos| llaman a la dialéctica conocimiento de lo verdadero, lo falso y lo neutro»
(fragmento 123 de von Arnim, 1972, original de Sexto Empirico, Contra los profesores XI,
187; Crisipo de Solos, 2008, p. 29).

26  Sobre el lugar que ocupan las concepciones semiéticas de Crisipo en los sistemas de la I6gica
estoica y sus continuidades en el pensamiento posterior, se puede consultar con provecho a
BIMES(1953)

27  Utilizamos la terminologia en la traduccion al espanol de Adrian Castillo (Crisipo de Solos,
2008). Obsérvese que el uso del articulo neutro (lo), que traduce al 7o griego, estd indicando
que se trata de acciones, ya que el signo estoico es una concepcién pragmatica. El tercero de
los términos ha sido traducido también por «cosa», lo que puede confundir y hacer oscura la
naturaleza de 7o toyydvov.

28 La cuestion puede, no obstante, presentarse como mds compleja, segin lo muestra Mueller

(1978).



En multiples fragmentos recogidos, se senala que Crisipo, —un dingtiista»
al final—, requiere de un concepto de significante como algo mas que la voz o la
pronunciacion de secuencias sonoras, que permita que los sonidos recurrentes es-
tén puestos con «conocimiento». En este punto, se ha caracterizado al significante
(onuaivov) de Crisipo como del orden mental, al mismo tiempo que el significado
(onuaavéuevov). Asi lo atestigué Varrén, poligrafo latino (116-27 a. C.), en este
fragmento recogido por von Arnim:

«Hablar» (Zoquz') se dice a partir de lugar» (Zoco). Porque quien se dice que habla

por primera vez dice vocablos y las restantes palabras (vocabula et religua verba

dicit) antes de poder decir cada una en su lugar. Crisipo niega que esta persona

hable, sino que hace como que habla (202 Zoqm'). Porque asi como la imagen

de un hombre no es el hombre, asi en los cuervos, las cornejas y los ninos que

comienzan a hablar, desde luego las palabras no son palabras, puesto que no

hablan (loguantur). Entonces, se dice que «habla» aquél que pone con cono-
cimiento cada palabra en su lugar, y que «ha proferido» (profocutus), cuando,

hablando (loguendo), expresa (exzulit) lo que tenfa en su 4nimo (fragmento 143

de von Arnim, 1972, original de Varrén, Sobre la lengua latina V1, 56; Crisipo

de Solos, 2008, p. 33).

El modelo semidtico que se difundié desde el siglo III a. C. con base en
la obra de Crisipo tuvo un marcado prestigio en la antigiiedad y fue utilizado,
repetido y reformulado por otros autores, como lo demuestra la cantidad de
fragmentos que hacen referencia a él en la recopilacién de von Arnim (1972).
Todavia en el siglo IV de la era cristiana, el esquema triadico de Crisipo se
trasluce en la obra de Agustin de Hipona, que ha sido considerado por muchos
como el articulador de una verdadera teoria del signo lingtistico que se sostuvo
como tal en la teologia medieval y ha pasado a la modernidad.

Agustin de Hipona, fundador de la teologia cristiana, hizo la transicion
entre la filosofia griega, con cierto predominio del pensamiento neoplaténico y
estoico, y la filosofia contenida en su modelo teoldgico. Present6 sus reflexiones
sobre el signo en una obra dedicada a discutir las posibilidades de la ensenanza
(Agustin de Hipona, 1873a), escrita en 359 como didlogo, que se conoce como
De magistro («sobre el maestro»). El argumento de la discusion en este texto es
que la ensenanza es un acto de palabra, que ocurre en el circulo de los signos que
constituye el mundo humano y que la verdad solo se alcanza por la iluminacion
divina. Para avanzar en su discusién, dedica varios capitulos (principalmente IT
al IX) a explorar las cuestiones del signo, conjunto que circuld recortado y por
separado entre los escoldsticos, con el titulo de «De locutionis significatione», y
que resumimos a continuacion.*?

29 Nos hemos ocupado de ella en ocasién de la teoria de la ensenanza con asiento en la palabra,
el lenguaje y el signo, en un texto anterior (Behares, 20084). En aquel texto nos detenemos
con mayor parsimonia en los detalles de la discusion agustiniana.



El signo agustiniano adopta también la estructura triddica: verbum-nomen-
res (verbo-nombre-cosa), como resultado de la cual se obtiene, para el hablan-
te, la significatione (signiﬁcacién). El sentido general de esta féormula se acerca
mucho al atribuido por los estoicos a los términos de su triada, pero Agustin se
aparta, tal vez por algin grado de influencia aristotélica, del interpretador prag-
mético de Crisipo para definir la relacion verbum-nomen, a la que llama signum
(signo), como de naturaleza mas bien gnoseoldgica.

Otro punto de diferencia, también atribuible a la influencia aristotélica, es
la definicion de la relacion como estrictamente convencional, si bien de esto
deriva para Agustin la imposibilidad de la relacion entre el signo (signum) y la
cosa (res) toda vez que le interpone una lectura fantasmatica, muy propia del
argumento teoldgico cristiano, segun la cual el hombre no puede conocer sino
por iluminacion de Dios, lo que se expresa —en referencia a la «epistemologia»
de Pablo de Tarso— en términos mejor caracterizables como neoplaténicos. El
hombre, secuestrado por el circulo de los signos, que son su unica posibilidad de
conocimiento, vive en las tinieblas y estd sometido a un instrumento (el circulo
de los signos, el lenguaje) que es muy inestable e insuficiente. El capitulo XIII se
explaya sobre esta insuficiencia del lenguaje, para incluir interesantemente todas
las inconsistencias anomalistas (desde el error al lapsus y la sinonimia) que hacen
decir a Lacan posteriormente:

Todo lo que acabo de decir acerca del significante y el significado estd alli [se

refiere a De magistro), desarrollado con espléndida lucidez, tan espléndida que

me temo que los comentadores espirituales que se han librado a su exégesis no

siempre hayan percibido toda su sutileza. Piensan que el profundo Doctor de

la Iglesia se pierde en esta ocasion en cosas harto futiles. Estas cosas futiles son,

ni mas ni menos, lo que hay de més agudo en el pensamiento moderno sobre el

lenguaje (Lacan, 19934, p. 360).

En otro texto, Principia dialecticee, Agustin (187 3[7) reviste su triada con
términos mds formales: signans-signatum-res, que se comenzaron a traducir en
la escolastica tardia como «significante-significado-cosa», con las variaciones
propias de las lenguas modernas. En rigor, este breve texto*° no agrega mucho
mas a la caracterizacion del De magistro, pero se ha tomado también como la
opinion escoldstica més extendida.

Como se observa, Agustin otorgé al significante (verbum, signans) un valor
semejante al que le habia otorgado Crisipo y que habia hecho tradicion en la an-
tigiiedad tardia, reflejada por von Arnim en sus fragmentos. El verbum o signans
es, en sus textos, una entidad corporal (la voz que hiere los oidos y advierte, llama
o avisa), pero secuestrada de la corporalidad por la relacién que establece con
el significado (nomen, signatum) y, como incorporacién tedrica propia, cobra

30 Subsisten dudas acerca de la autoria directa de Agustin en este texto. Los benedictinos lo
reconocen como tal y lo introducen en las obras completas. Otros exégetas dicen que se trata
de un resumen escolar producido por un escolastico posterior.



su sentido en el circulo de los signos (en los «signos reciprocos», signa mutua)s*
La convencionalidad y las relaciones sistémicas entre los signos son también
para Agustin causa de la mayor deficiencia del signo y del lenguaje humano, si
de ¢l se esperara un vinculo estable y certero con la verdad y con la cosa (res).
La originalidad de la composicion agustiniana estuvo en poner nuevamente en
curso la concepcion convencionalista y, con ella, una marcada relativizacion de
su naturaleza en la relacion que establece con el significado.

En los capitulos V' y VI de De magistro (Agustin de Hipona, 18734, §11-
16 y §17-18, respectivamente), explora las diferencias entre verbum y nomen.
Agustin remite aqui a las etimologias diferentes de verbum («palabra») y nomen
(«nombre»): el primero deriva de verberare («herir») y el segundo de noscere («co-
nocer»): la voz hiere el oido para despertar la sensacion (verbum) y se transmite a
la memoria para dar el conocimiento en el espiritu (rz0men). Debe observarse que
esta relacion se establece entre las formas fisicas («psicoﬁsiolégicas», diriamos
hoy en dia) sin significado en si mismas (verbum), sean estas de caracter vocal
o de cualquier otro igualmente fisico (palabras, gestos, imdgenes, etcétera), y
las conformaciones evocadas en el intelecto o el espiritu (animass) por aquellas,
sujetas a la necesidad de definicién precisa (nomen). Esta relacién es de signi-
ficacion (Mgm'ﬁmm'one) y por medio de ella se establece el «ignificado». Como
se dice en el capitulo VII, esta relaciéon merece ser llamada «Signo», aunque en
términos de texto esta expresion deberia también ser sinonimo de «zomen».

La escolastica durante siglos ha tomado el modelo agustiniano como va-
lido y aceptable, aun con las interposiciones criticas y exegéticas de Tomads de
Aquino (18735), que se sustancian principalmente en reforzar la posibilidad de
«conocimiento con representacion de cosa» y otras de naturaleza teologica. Entre
el siglo XI y el XIV nos encontramos con reformulaciones y discusiones del
esquema agustiniano, en la tensién entre el racionalismo teoldgico y el pragma-
tismo, en general en el marco de cuestiones mds amplias que afectaron a la teoria
del conocimiento y a la antropologia filoséfica que la acompané en ese periodo.
También en el siglo XVII, con el desarrollo de los racionalismos y empirismos,
podriamos analizar modelos conceptualizadores de la cuestién; del mismo modo
resultaria muy interesante repasar las construcciones generadas en el siglo XIX,
antecedentes mds o menos inmediatos de Saussure. No es nuestra intencion ocu-
parnos de estos desarrollos en este texto, pero quedan anotados como partes de
una historia.

31 En el Capitulo II de De magistro, Agustin de Hipona (18733, p- 255) dice: «Verborum
significatus nonnisi verbis ab homine ostenditur», que Louis Vivés, traductor benedictino,
traduce «I.’homme ne peut exprimer le sens de la parole que par des mots». Vivés traduce
verbum en un caso como parole («habla», lenguaje» o «palabra»; en este ltimo caso en su
sentido general) y, en otro, como 70 («palabra», en su sentido sintdctico). Una traduccién
mas inmediata seria: «El hombre no puede expresar el significado de las palabras mas que por
las palabras».



Posfacio

En este texto hemos intentado mostrar los fragmentos de una historia de
lo que nos hemos acostumbrado a nombrar como significante. Como hemos
mostrado, la nocion es muy antigua y ha tenido muy diversas articulaciones en el
pasado, asi como es hoy dia de innegable importancia en la organizacion tedrica
de varios espacios de conocimiento. En un sentido estricto, nuestro texto solo es
un intento de hacer algunas anotaciones sobre las etapas o momentos de una his-
toria, tarea que entendemos preparatoria para una investigacion de largo aliento
y sistemdtica en la materia.

Tomamos como punto de inflexion principal las nociones que sobre esta
postulada entidad encontramos en la produccion de Ferdinand de Saussure, ya
que, para nosotros, a inicios del siglo XXI es innegable que se considera a este
autor como su formulador en el marco de la lingtistica moderna. Sin lugar a
dudas, Saussure produjo una intervencion original sobre una cuestion que tenia
ya un cuerpo discursivo considerable.

Nos hemos adherido a la interpretacion de que la originalidad de Saussure
radica en concebir al significante, a través de la nocion de valor y de su caracter
negativo, como una entidad no determinada por su relaciéon con el significado o
por la unicidad del signo, que solo puede ser definida fuera de las articulaciones
semioldgicas o semidticas. Ya hemos citado la opinién de Milner (2002, cap. 1),
que expresa su interpretacion explicita respecto al apartamiento de Saussure de
las teorias del signo en el marco de las teorias de la representacion, sin las cuales
resulta bastante extrano que concibamos al signo como una entidad comunicati-
va. Este corte de Saussure con las construcciones contemporaneas en la materia
ha sido ya senalado por otros autores, que mencionamos en este texto, lo que cifra
una interpretacion diferente a la habitual. Es ajustado a este esquema interpreta-
tivo lo que dijeron Haroche, Henry y Pécheux al concluir la década del sesenta:

Le principe de la subordination de la signification a la valeur peut selon nous,

étre consideré comme le noyau de la rupture saussurienne. C’est ce principe

étroitement li¢ a 'idée de langue comme systéme, qui ouvre la possibilité d’une

théorie générale de la langue permettant Pinterprétation des particularités
phonologiques, syntaxiques et morphologiques de telle ou telle langue. Mais
qu’en est-il de la sémantique? De part le role qui y est attribué a la parole et au
sujet, tout ce qui concerne I’analogie est en retrait par rapport a cette rupture

car la subordination de la signification a la valeur pour tout ce qui concerne

le fait linguistique dans son essence et son ampleur a précisément pour effet

de couper court a tout retour au sujet, quand il s’agit de la langue: la signifi-

cation est de 'ordre de la parole et du sujet, seule la valeur concerne la langue

(Haroche, Henry y Pécheux, 1971, p. 96; cursiva de los autores).

Esta interpretacion del llamado «corte saussureano» ha sido expresada ya
repetidas veces en los tltimos cincuenta anos y cimienta una vision tedrica que se
extiende por diversos campos de conocimiento, como intentamos mostrar.
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Saussure biblico o la potencia negativa de la lengua

SANTIAGO CARDOZO GONZALEZ

El propdsito central de este articulo es realizar una lectura én/ie/ del con-
cepto de lengua de Saussure, con relacion al cual es posible llevar la teoria del
valor a cierto extremo, empujarla a que funcione mas alld de si misma. Asi pues,
en la primera parte del texto, argumentaré que hay un sujeto producido por
el sistema de la lengua, @ contrario sensu de lo que suele decirse: que la len-
gua expulsa cualquier nocion de sujeto, tanto més cuanto que para constituirse
como lengua, la nocién de sujeto debe ser rechazada. Esta afirmacion puede ser
aceptada en cierto nivel, pero en otro es posible sostener una «produccion del
sujeto» via la lengua. Pero esta produccién, como se verd, requiere del discurso,
particularmente de la relacion dialéctica que el discurso establece con la lengua,
en los términos de Benveniste (19974). En cierto modo, entonces, el sujeto que
aparece con la lengua esta después de la lengua. En la misma medida, la lengua
produce la historia, lugar de inscripcién del sujeto.

Buscar un sujeto o decir que hay un sujeto como efecto de la lengua parece-
ria presuponer que ese sujeto, alli donde finalmente se dé con ¢él, aparece como
algo homogéneo, estable, positivo (como una sustancia, pues hemos dicho que
el sujeto es un producto de la lengua), susceptible de asimilarse, eventualmente,
a un sujeto psicologico, fuente y amo y senor de su decir y del sentido que este
decir produce. Sin embargo, como se argumentara, antes que una positividad,
una cosa, en suma, un producto, el sujeto es una especie de desbalance, una
negatividad de la lengua, incapaz por tanto de ajustar el discurso que produce a
sus intenciones y deseos, aunque pueda trabajar con el material que la lengua le
ofrece y hacer con ¢l algo nuevo.

En la segunda parte del articulo, y de acuerdo a esto ultimo, procuraré
mostrar entonces como el hablante, a partir de las posibilidades expresivas que
le proporciona la lengua como vias abiertas o vias cerradas, como caminos vir-
tualmente recorribles o no recorribles pero, en todo caso, disponibles, produce
cosas nuevas con lo existente, con lo que el sistema linglistico ya tiene. Para
ello, examinaré de cerca el funcionamiento de las relaciones sintagmaticas y
asociativas, funcionamiento que Saussure denomind «mecanismo de la lengua»
(Saussure, 2005, p. 214 y ss.).



Lengua e imaginario de positividad

Cierta vulgata de interpretacion de la obra de Saussure ve en el concepto
de lengua la expulsion del sujeto. En otras palabras, suele decirse que la lengua
saussureana, para poder instaurarse como tal, para poder recortarse como un
concepto, debe expulsar al sujeto, en el sentido de que debe hacer abstraccion de
la entidad concreta que habla, es decir, del hablante. Asi, el sistema de la lengua
aparece como una pura abstraccion sin anclaje en la realidad de los hablantes, sin
nadie que lo encarne. En todo caso, el sujeto se restituiria en el habla, momento
historico y singular en el que alguien toma la palabra y pone a funcionar el siste-
ma lingiiistico que, en rigor, no le pertenece a nadie.

Pero si la lengua no esta en ningtin hablante en particular sino en la suma de
todas las acunaciones lingliisticas; si la lengua es el promedio de esas acunacio-
nes, entonces el sujeto hablante no puede experimentar una relacion de posesion
de ni de pertenencia a la lengua, de suerte que la lengua no es algo que el sujeto
toma como instrumento para decir lo que desea decir, para expresar lo que le
dictan sus intenciones y deseos.” En este sentido, el sujeto es precisamente esta
impertenencia (Authier-Revuz, 2011), esta imposibilidad de posesién plena. Por
ello, el sujeto debe entenderse mas bien como una desposesién, como una negati-
vidad. Esto es, la positividad de la lengua como algo que poseemos y que estd en
el mundo y la idea de un sujeto que hace uso de la lengua se nos aparecen como
tales una vez que ha operado la negatividad, el recorte efectuado por la lengua
en la masa amorfa e indiferenciada de los sonidos-pensamientos, y constituye la
columna vertebral del imaginario en que, por defecto, vivimos los hablantes. El
sujeto vendria a ser la muesca que advierte la no coincidencia de las palabras con
las cosas, de la lengua con el mundo; es, entonces, el lugar de la heterogeneidad
del orden de las palabras respecto del orden de los objetos que se sitian en un
campo no lingiiistico y de la opacidad e impertenencia respecto de si mismo.

El imaginario mencionado supone la coincidencia de la lengua con la rea-
lidad, en el sentido de que el primero mantiene con la segunda una relacion
especular: las palabras no serfan sino etiquetas que se les coloca a los objetos del
mundo, entendidos como sustancias, como positividades. Asimismo, el imagina-
rio supone que el hablante domina la lengua seguin sus necesidades expresivas, al
punto de que puede adecuarla a lo que pretende decir en funcién de una serie de
estrategias que confecciona a tales fines. Nada habria en la propia lengua que hi-
ciera peligrar la comunicacion; en el caso de que esto sucediera, el problema, en
ultimo término, se remitiria a las estrategias, seguramente mal elaboradas, torpes
y pobres, que responden a un mal calculo del emisor, a sus «chambonadas» como
hablante (Authier-Revuz, 2011). Bastaria, entonces, con definir un nuevo plan
estratégico y volver a intentarlo. ILas practicas discursivas, pues, no serian otra

1 Aqui habria que discrepar con Benveniste (19974, pp. 82-91) cuando, en «El aparato formal
de la enunciacién», sostiene que, mediante un acto de apropiacién individual, el hablante
b) Cl ) p p >
pone en funcionamiento la lengua a través de la instancia de la enunciacion.



cosa que la instancia en la que el hablante consagra su soberania, su dominio
pleno del decir que pone en funcionamiento. Después de esto, la lengua seria
una positividad disponible para decir lo que se quiera decir, un instrumento del
que el hablante es su usuario.”

Este imaginario es lo que Nunez (2012) llama «pacto semdntico», seglin el
cual el hablante cree que la lengua dice de algo que no es lengua y que se sittia en
su exterior (un exterior no lingiiistico). Asi, las palabras remitirian a las cosas que
habitan ese exterior (el mundo, la realidad) y el hablante haria uso de la herra-
mienta lingliistica para denotar cierto estado de cosas, como dijimos, con arreglo
a sus intenciones y deseos mas o menos conscientes. Entre la lengua y la realidad
no habria otra cosa que coincidencia, relaciones estables y univocas, no exentas
sin embargo de ciertos cortocircuitos, tales como los casos de homonimia, am-
bigtiedad, polisemia, que vendrian a perturbar el funcionamiento homeostatico
de la relacion, en la que la realidad tiene preeminencia; pero cortocircuitos, en
ultimo término, achacables a la lengua a titulo de imperfecciones, sin advertir
que la lengua misma es esa imperfeccion.

En resumen, este imaginario, presentado como el modo de funcionamiento
de la lengua por defecto, es decir, como gobernado por los efectos de referen-
cialidad y transparencia designativas, no es sino una ilusion necesaria para que
la propia lengua pueda funcionar como tal, para que sea, en definitiva, lengua.

La lengua es, como explica Saussure (2005), un sistema de signos que se
definen diferencial y opositivamente: cada signo es todo lo que hay en él no re-
clamado como propio por los otros signos. No hay identidad ni valor positivos,
dice Saussure; solo importan las diferencias y las oposiciones: la identidad de un
signo, que deriva de su valor en el sistema, es negativa.

A este respecto, se puede apelar al «Génesis» biblico para ilustrar la tesis de
que la realidad es una creacion de la lengua y no su @ priori, un estado anterior
sobre el que se apoyaria la lengua.3

Asi pues, sabemos que, en el inicio, fue la palabra (el Verbo como palabra,
como lenguaje y, también, verbo como categoria gramatical), cuya incidencia
inmediata «cae» sobre un sustantivo, la sustancia («luz», que deviene la cosa
luz): <Y Dios dijo: Sea la luz; y fue la luz» («Génesis», 1, 3, en Sociedades

2 Recuérdese, a este respecto, la critica de Benveniste a la concepcion instrumental de la len-
gua: «En realidad, la comparacién del lenguaje con un instrumento —y con un instrumento
material ha de ser, por cierto, para que la comparacion sea sencillamente inteligible— debe
hacernos desconfiar mucho, como cualquier nocién simplista acerca del lenguaje. Hablar de
instrumento es oponer hombre y naturaleza. El pico, la flecha, la rueda no estan en la natura-
leza. Son fabricaciones. El lenguaje estd en la naturaleza del hombre, que no lo ha fabricado.
[..] Nunca llegamos al hombre separado del lenguaje ni jamds lo vemos inventarlo. Nunca
alcanzamos al hombre reducido a si mismo, ingenidndose para concebir la existencia del otro.
Es un hombre hablante el que encontramos en el mundo, un hombre hablando a otro, y el
lenguaje ensena la definicién misma del hombre» (Benveniste, 19974, p. 180).

3 Este ejemplo fue utilizado también para criticar la nocién de contexto vandijkiana, en
Cardozo Gonzilez (2018).



Biblicas Unidas, 2000, p. 3). Y después: «Y vio Dios que la luz era buena; y
separd Dios la luz de las tinieblas» («Génesis», 1, 4, en Sociedades Biblicas
Unidas, 2000, p. 3). Finalmente: «Y llamé Dios a la luz Dia, y a las tinieblas
llamé Noche. Y fue la tarde y la manana un dia» («Génesis», 1, 5, en Sociedades
Biblicas Unidas, 2000, p. 3).

Entonces, ;qué seria lo que #/umina la palabra divina? Por una parte, vemos
(asistimos a) la creacién del mundo mediante un acto de palabra, en una especie
de acto performativo puro (aunque podria cuestionarse su cardcter performativo
dado que la palabra divina crea su propio contexto, su propio afuera como efecto
de un adentro, mientras que, segun la pragmatica basica, el performativo depen-
de del contexto): el mundo se pone a existir, es, porque la palabra lo produce.
Hay un imperativo, una orden («sea») que hace aparecer el mundo donde no es-
taba; lo hace con un «que sea», que recae sobre un nombre, forma paradigmatica
de la abstraccion lingiiistica (Ntnez, 2016).

Entonces, antes de la creacién del mundo, ;qué habia? Segin el «Génesis»,
«En el principio creé Dios los cielos y la tierra. Y la tierra estaba desordenada
y vacia, y las tinieblas estaban sobre la faz del abismo, y el Espiritu de Dios se
movia sobre la faz de las aguas» (Sociedades Biblicas Unidas, 2000, p. 3). De
acuerdo con esta descripcion, entonces, habia tinieblas, abismo y aguas, desor-
den y vacio. La palabra divina impone un orden en el espacio cadtico anterior a
la existencia del mundo, estableciendo discontinuidades y distinciones sobre un
fondo continuo, indiscriminado. L.a palabra de Dios es el principio separador y
ordenador, que distribuye las cosas sobre la «superficie» y hace que existan. En
este juego, lo que no hay que olvidar es que el antes de la creacion, intuitivamen-
te estable, en equilibrio, homogéneo, no es rigurosamente una «situacién» previa
en la que se introduce un principio de heterogeneidad que vendria a romper
con el equilibrio presimbdlico; por el contrario, esta «situacion» es un escenario
cadtico que la palabra divina ordena, creando las cosas del mundo y el fondo en
el que se dispondran. Entonces, la creacion divina —a partir de las distinciones
que produce la abstraccion linglistica— da lugar a un ordenamiento que, de
alguna forma, «detiene» esa deriva amorfa, asignificante, del mundo antes de ser
mundo, cuando atin no es mundo ni no-mundo.

El punto crucial de lo que quiero mostrar y sostener es que ese estado pre-
vio a la creacién, mds o menos cadtico, mas o menos amorfo, no existié tempo-
ralmente antzes de la orden divina sino que, por el contrario, aparece como efécto
del acto creador. De este modo, las tinieblas y las aguas, el abismo, el desorden
y el vacio de la tierra que no era tierra todavia son retroactivamente creados por
el efecto de la orden «sea», aunque resulte necesario situarlos cronolégicamente
como anteriores a la palabra que pone a existir el mundo. Asi, en rigor, las cosas
son al revés de como suele imagindrselas: primero el mundo y luego, apres coup,
el caos, necesidad l6gica para que aparezca el mundo como realidad ordenada.
Es decir: solo a posteriori de la creacion de la luz («sea la luz») aparece el fondo
sobre el que la luz se recorta como luz. De otro modo: en tanto que cosa creada,



nueva, que no estaba en el estado anterior a la existencia del mundo, la luz se
distingue necesariamente de una no-luz, que puede ser llamada oscuridad. Asi,
la oscuridad aparece en el mismo acto de creacion de la luz, porque se trata de
un acto de discriminacion, de introducir discontinuidades en un fondo continuo,
de diferenciar y oponer. La continuidad sobre la cual se establecen los recortes
(el mundo) aparece como tal una vez que las discontinuidades se han introdu-
cido (y estan siempre ya instaladas). El fondo con relacién al cual la luz aparece
como luz y la oscuridad como oscuridad es también un efecto de la creacion. Es
decir, el antes es posterior al después, porque solo después se comprende que lo
que habia antes de la luz era tinieblas, aguas, etcétera, y que no son mas que un
efecto del propio acto de creacion. Antes de la creacion, entonces, no habia luz
ni no-luz, nada ni no-nada, ya que todo comienza con la palabra creadora, que es
discriminadora (ver Nifez, 201 7).

En tal sentido, se entiende que el contexto no es apenas algo que lo enmarca
sino que es producido por el propio lenguaje. Eso que rodea las palabras o estd por
encima de ellas —ademas, en un «exterior» no lingtiistico— no es otra cosa que el
producto imaginario, «residual» y, en la misma medida, necesario de la abstraccion
lingtiistica, que es la actividad creadora, de cardcter autopoiético. Asi,

Un orden simbdlico implica la estructura del circulo hermenéutico: por defi-

nicién, es «autopoiético» e integral; en cuanto tal, no tiene externalidad, por lo

que el sujeto humano que vive en el lenguaje jamés puede salir de él ni tomar

distancia respecto de ¢l; la «realidad» externa misma siempre aparece en cuan-

to tal desde dentro del horizonte del lenguaje (Zizek, 2013, p. 248).

Aunque estemos forzados a pensar en términos de un adentro y un afuera
del lenguaje, ese «otro lado» del lenguaje, que no es lenguaje y respecto del cual
el lenguaje dice, es el resultado de la «orden originaria»; el «sea» biblico, digamos.
A partir de estos argumentos, se puede sostener que el «afuera» del lenguaje,
en rigor, es un «adentro» del propio lenguaje, una «ex-timidad», en palabras de
Lacan (2003). Y, sin embargo, la creencia en ese «afuera» como un «mas alld»
del lenguaje hacia el cual las palabras nos envian se instaura como una necesidad
interna a la propia l6gica de funcionamiento del lenguaje. Estamos ante la distin-
cién fundante del lenguaje, la separacién primigenia, no deconstruible en tanto
que producto del acto creador: palabras/cosas, interior lingiiistico/exterior no
lingtiistico, lenguaje/realidad.

Asi pues, una discontinuidad «nace» sobre el fondo positivo de una con-
tinuidad que, paradéjicamente, no se entiende como continuidad hasta que la
discontinuidad ha operado. Es decir, la dialéctica continuidad/discontinuidad
es posible por la propia discontinuidad, que funciona como el tercer término de
la dialéctica, como el término que instituye la dialéctica: antes, el mundo no es
continuo ni discontinuo, pero, se entiende, este antes es l6gico, no cronologico.
Y ese tercer término o el lugar estructural de la barra entre lo continuo y lo dis-
continuo es, puede adelantarse, el sujeto.



El razonamiento efectuado puede resumirse, en buena medida, en las si-
guientes palabras de Saussure:

El papel caracteristico de la lengua frente al pensamiento no es el de crear
un medio fénico material para la expresion de las ideas, sino el de servir de
intermediaria entre el pensamiento y el sonido, en condiciones tales que su
unién lleva necesariamente a deslindamientos reciprocos de unidades. El pen-
samiento, caético por naturaleza, se ve forzado a precisarse al descomponerse.
No hay, pues, ni materializacién de los pensamientos, ni espiritualizacion de
los sonidos, sino que se trata de ese hecho en cierta manera misterioso: que el
«pensamiento-sonido» implica divisiones y que la lengua elabora unidades al
constituirse entre dos masas amorfas (Saussure, 2005, pp. 212-213).

Segun el imaginario explicado arriba, la lengua seria una nomenclatura, la
creencia segun la cual las palabras dicen de algo que no es lengua y que compone
un «afuera» de la lengua con relacion al cual esta no es mas que un reflejo. En este
sentido, el modo referencial del funcionamiento de la lengua es necesario para
poder hablar, para tomar la palabra, y es un modo de funcionamiento que pro-
duce, todo el tiempo, la reificacion del referente y, con ello, afirma la creencia en
que se sostiene. Sin embargo,

El pacto semantico no se establece entonces de una vez y para siempre: estd

condenado a estar abierto, danado, agujereado. Y eso se debe a que la metafora

(la representacioén o la signiﬁcacién) muestra siempre el exceso o la falta. Y

porgue la metafora es, mas tarde o mds temprano, una usurpacion, una ilegiti-

midad o una inconsistencia, el pacto referencial o la realidad siempre es vul-
nerable a la potencia analitica del propio lenguaje. El exceso o la falta es una
brecha por donde la critica penetra y procede. Pues para que el lenguaje sea
lenguaje, el sentido (este o aquel sentido histérico, la ideologia, las metdforas,

la ontologia y todo el pacto seméntico de una época o una cultura) debe po-

der ser problematizado, revisado, modificado, desplazado. En suma, criticado.

Lenguaje es esa capacidad infinita de problematizacién de sus propios sentidos

finitos (Nunez, 2012, p. 24).

La negatividad de la lengua, el hecho de que los signos que la componen se
definan por la diferencia y la oposicion que establecen entre ellos en el interior
del sistema, produce una especie de «exceso» que introduce la brecha por la
que penetra la critica (la interpretacion, la objecion del sentido en nombre de la
constitucion del sentido). La fractura del pacto semdntico, entonces, solo puede
provenir del cardcter negativo de la lengua, del modo como se definen sus ele-
mentos constitutivos; y esa fractura puede verse como la morada del sujeto, él
mismo fracturado por definicion:

La posibilidad de suspender el pacto semdntico, ese margen de inconsistencia

o ilegitimidad, ese exceso o ese defecto del pacto que nos permite descreer de

él, negarlo, plantedrnoslo como problema, definirlo nuevamente y superario,

aparece solo si logramos situarnos con relacion a una consistencia [un imagina-

rio de estabilidad] y a una legitimidad imposibles-necesarias, no experiencia-

bles pero organizadoras de toda experiencia (Nunez, 2012, p- 24).



En consecuencia, diremos que el sujeto aparece alli donde el pacto seman-
tico es puesto en cuestion, donde se introduce una brecha critica, una objecién,
en la creencia que instala el imaginario en el que todos los hablantes vivimos por
defecto y sin el cual no podriamos hablar, no podriamos decir nada, pues como
hablar de algo si no asumimos que ese algo es algo-como-un-objeto, algo que no es
lengua. De acuerdo con esto, se comprendera lo que significa decir que el sujeto
es un efecto de la lengua.

Insistamos un poco mads en este punto, central en nuestra lectura del con-
cepto de lengua de Saussure. No hay nada en la lengua que sea sustancia: en la
lengua todo es forma. En el mismo sentido, el sujeto no es una sustancia, una
cosa que estuviera desde siempre en el mundo, sino una negatividad que surge
en el nivel en el que se define la lengua como sistema de diferencias y de oposi-
ciones. Pero también aparece en la puesta en funcionamiento del sistema lingtiis-
tico, en el discurso, porque, como explica Benveniste (19974), la lengua tiene
como correlato el discurso, en la medida en que, sin este, aquella no puede ser
pensada, al tiempo que sin la lengua no puede haber discurso. En otras palabras,
es el hablar como discurso el que nos permite pensar la lengua como un antes del
hablar, pero un antes como interno al hablar mismo. Segin Benveniste,

El acto individual por el cual se utiliza la lengua introduce primero el locutor

como pardmetro en las condiciones necesarias para la enunciacion. Antes de la

enunciacion, la lengua no es més que la posibilidad de la lengua. Después de la
enunciacion, la lengua se efectia en una instancia de discurso, que emana de

un locutor, una forma sonora que espera un auditor y que suscita otra enun-

ciacién a cambio (Benveniste, 19974, p. 84).

A las palabras de Benveniste podemos anadir las de Kristeva, que atanen
directamente al asunto del sujeto:

El sujeto no es, se hace y se deshace dentro de una topologia compleja en que se

incluye al otro y su discurso; no se podria hablar més del senzido de un discurso

sin tomar en cuenta esta topologia. El sujeto y el sentido no son, se producen

en el trabajo discursivo (Kristeva, 1988, p. 279).

El «trabajo discursivo» no puede ocurrir sin la lengua, sin el sistema en el
que se apoya, sin el juego de valores negativos que se le imponen al hablante
como un orden, esto es, como un conjunto de disposiciones activas e inactivas
con las que el hablante «negocia», dado que no le pertenecen y, sin embargo, lo
constituyen como sujeto. Asi las cosas, la lengua no es anterior al discurso, en el
sentido de un anzes cronoldgico, un estado determinado que eventualmente se
transforma en discurso. Entre lengua y discurso se establece, pues, una relacion
auténticamente dialéctica; ambos se determinan mutuamente.*

4  DPensar esta relacion en términos dialécticos significa que la mutua determinacion de los
conceptos de lengua y discurso coloca el acento en la barra que los opone o antagoniza,
acento que suele pasarse por alto. Las ventajas de pensar las cosas de esta manera son cla-
ras, en la medida en que nos permiten ir mas alld de las oposiciones que definiera Saussure,
oposiciones que no llegan a adquirir el estatuto de relaciones dialécticas o, por lo menos,



Benveniste (19974@; 19974) habia sido muy claro al respecto: el yo se asume
como tal en el momento en que dice «yo». Aqui hay que entender que el sujeto
ya estd en la lengua no como un ya estar sustancial, real, temporalmente anterior
al discurso (repito, como si la lengua fuera un estadio previo al discurso), sino
como un estar siempre ya 16gico, por ende, necesario, pero que solo podemos
percibir a posteriori.

El pliegue mismo enzre lengua/discurso es la subjetividad: «LLa “subjetivi-
dad” de la que aqui tratamos es la capacidad del locutor de plantearse como
“sujeto” (Benveniste, 19974, p. 180). Ella se define, dird Benveniste, no por el
sentimiento de ser uno mismo, de una identidad, que cada hablante experimenta,
esto es, por la existencia de una sustancia que se reconozca como un_yo (aunque
este sea el imaginario que gobierna el funcionamiento de la lengua, con relacion
a la cual el hablante aparece como su poseedor), sino por el acto de decir «yo»,
de asumir un lugar en la relacion intersubjetiva con el 7z, constituido como tal
en el mismo acto de decir. La subjetividad, en suma, no es una positividad que
se reconoce como idéntica a si misma y a la cual se la senala con un yo, sino una
posicién en un sistema, que siempre es una posicion de relacién, porque hablar
es siempre, en primer lugar, Zablar a otro, un vinculo dialégico. El hecho de que
la lengua no le pertenezca al hablante no quiere decir que no produzca al yo,
pues la subjetividad es la relacion yo-z: entendida diferencialmente y en recipro-
ca determinacion. De modo que si el valor de yo esta definido por todo lo que
no es el signo yo, el 7i esta en el yo a titulo de ausencia, asi como el yo estd en el
i por su propia falta.

Asi, el sujeto supone un dos (incluso un zres, el orden simbélico mismo
que funda y atestigua el dos), un juego en desbalance que funda la relacién in-
tersubjetiva, el vinculo entre un yo y un #i, que solo tiene lugar en la lengua, en
la diferencia y, muy especialmente, en el acto de proferir un discurso, donde la
diferencia «encarna» (Virno, 2013), aparece como diferencia.

Ese dos-tres, ademas de ser el espacio de la relacion, es el espacio de lo so-
cial en tanto que estructura simbodlica, racional. Esto quiere decir que lo social
no es una entidad hecha de particulas individuales (por ejemplo, las personas)
sino, ante todo, un espacio de sentido, o de significacion, un lugar en el que la

que no aparecen explicitamente como tales. En este sentido, considero que Saussure no lleva
las cosas tan lejos como podria, pues decir que la lengua no estd presente sino en la suma de
las acunaciones lingtiisticas de cada hablante es, en cierta manera, sustancializarla y poder
reconocer, aunque no sin dificultades, un «lugar» en el que la lengua pudiera ser situada. En
cambio, si las cosas se concibieran dialécticamente, como intento hacer aqui, entiendo que se
puede sacar otro tipo de consecuencias que, de lo contrario, no podriamos siquiera plantear,
por ejemplo, la idea de que la historia es un efecto de la lengua y una «morada» del sujeto
(ver el apartado «Otro efecto de la lengua: la historia, lugar de inscripcién del sujeto», més
adelante). De todas maneras, como toda lectura intencionada, me interesa cierto Saussure,
cuya potencia tedrica solo pudo ser explotada por el psicoanalisis lacaniano, no sin elaborar
algunas criticas fundamentales a la nocién de signo lingiiistico, a la luz de las cuales se puede
releer de nuevo a Saussure.



relacion yo-z2; comparece ante un tercero, la propia lengua, que funda la relacion
y que produce sentido sobre un fondo de no-sentido. LLa lengua, asi, funciona
en el régimen del fiar /ux biblico, porque hace existir las cosas de las que habla
sobre un fondo que no es en si mismo ni continuo ni discontinuo. Como sostiene
Agamben (2012), polemizando con la teoria de los actos de habla, la lengua
opera de acuerdo con el régimen del imperativo, no del indicativo: antes que
senalar, como un dedo indice, una realidad exterior, indicando cierto estado de
cosas del mundo, empuja el mundo a existir, lo Aace ser.s

Una de las principales consecuencias de esta concepcion de la lengua y del
sujeto es la critica a la perspectiva que ve el lenguaje como un instrumento de
comunicacion, como una herramienta exterior a su usuario, una perspectiva que
domina, por ejemplo, en la educacion® y que nunca resulta lo suficientemente
cuestionada, sino que, mas bien, ocurre todo lo contrario: es concebida como
algo que va de suyo. En esta direccion, y llevando mas lejos las observaciones de
Benveniste sobre el problema de considerar el lenguaje como un instrumento,’?
dice Agamben:

El elemento decisivo que le otorga al lenguaje humano sus virtudes parti-

culares no estd en el instrumento en si mismo, sino en el lugar que le deja al

hablante, en su predisponer dentro de si una forma vacia que el locutor debe

asumir cada vez para hablar. Es decir: en la relacién ética que se establece entre

el hablante y su lengua (Agamben, 2011, p. 11).

El «reverso» de |a lengua: lalengua

Hay que senalar, de nuevo, que el funcionamiento por defecto de la lengua
supone el imaginario segun el cual las palabras sirven para decir el mundo. En
consecuencia, la lengua, como hemos insistido, recorta la realidad de modo tal
que «deja afuera» una infinita gama de matices que no pueden ser capturados
por las palabras, pero que, precisamente por esa imposibilidad, los entendemos

5 A este respecto, ver Nunez (2016), donde se lleva al extremo el razonamiento de Agamben
a propésito del estatus ontolégico de la orden.

6 Ellugar privilegiado que, en las reflexiones sobre la ensenanza de la lengua, ocupan los con-
ceptos de intencién del emisor, estrategias discursivas, contexto, interaccién, comunicacion,
y el lugar igualmente de privilegio que se les ha atribuido a la pragmatica y a la oralidad pue-
den tomarse como signos del predominio de una idea de lenguaje como un mero instrumento
comunicativo.

7 Recuérdese la comparacion que realiza Benveniste entre el lenguaje, un pico, una flecha y
una rueda. De acuerdo con el planteo del lingtiista francés, el pico, la flecha y la rueda no
estan en la naturaleza; son, dice, fabricaciones, mientras que el lenguaje esta en la naturaleza
humana. Benveniste sostiene que hablar de instrumento conlleva necesariamente la oposicién
hombre/naturaleza. Me gustaria reparar en que la propia oposicién hombre/naturaleza es
una oposicion en el lenguaje y habilitada por el lenguaje; no es, en definitiva, una oposicién
que esté en la realidad y de la que el lenguaje sencillamente diera cuenta, sino que el lenguaje
mismo la informa (en su doble acepcién).



como una zona no decible. Este fondo respecto del cual se dibuja la lengua como
un sistema es un efecto de la propia lengua, es algo que estd presupuesto en ella,
y que se presenta como un no-todo, como lo no-Uno (Lacan llamé lalengua a
este no-todo que desestabiliza la propia Iengua). En la lengua hay relaciones
entre signos, no vinculos con el mundo de los objetos, juego de etiquetamientos
de las cosas de la realidad. Y, sin embargo, la lengua como sistema no es algo
cerrado, estable, perfectamente homogéneo, siempre impecablemente aceitado,
pues del «otro lado» estd el socavamiento que hace lalengua.

Antes de intentar acercarse a esta nocién de lalengua, dice Milner:

Se entiende ese nicleo que, en cada una de las lenguas, lleva el peso de su

unicidad y de su distincion; no podrd representarse como una sustancia, infini-

tamente sobrecargada de accidentes diversos, sino solamente como una forma,

invariable a través de sus actualizaciones, puesto que se halla definida en térmi-

nos de relaciones (Milner, 1998, p. 16).

Segun estas palabras, la lengua, entonces, es también un principio de uni-
cidad, de homogeneidad en la deriva de la flotacion de significantes cuyos sig-
nificados no estdn dados de una vez y para siempre. Pero, ademas, la lengua
presupone lalengua, por ello ahade Milner:

Abandonemos por un instante la evidencia del lenguaje del dominio y que-

démonos en lo minimo: hablar de lengua y de division es plantear que no se

puede decir todo. En otros términos, el concepto puro de lengua es el de un
no-todo que senala lalengua; o la lengua es el soporte de lalengua como no-

todo (Milner, 1998, p. 22).

Ese no-todo, en cierta manera, equivale o es mds o menos coextensivo con
el «afuera» de la lengua, inscripto en su propio interior, pero proyectado como
si fuera una realidad extralingiiistica. ;Qué es esa realidad extralingiiistica, ese
no-todo, sino la creencia en el pacto seméntico (Nuifez, 2012), una necesidad
de funcionamiento de la propia lengua (no su evidencia)?

Pero esa «exterioridad» considerada en su esplendor, en su pureza no tocada
por la lengua, configura un estado presimbdlico que no significa hasta que la
lengua lo «capturar, lo recorta, pero siempre en déficit (el nombre de este déficit
es lalengua); y solo por este déficit llegamos a considerar la existencia de una
exterioridad que no tiene que ver con la lengua y a la que esta parece dirigirse.
Toda la compleja variedad de matices de la realidad experimentados como una
gama tan rica que no puede ser puesta en palabras no es sino el resultado de la
abstraccion operada por la lengua. Antes, el mundo no es ni rico ni pobre, ni
simple ni complejo; es la lengua la que, efectuada la abstraccién, reifica la reali-
dad y carga con la percepcion de que la realidad no puede ser captada en toda
su complejidad por los signos lingiiisticos, irremediablemente brutos y gruesos
para decir la fineza de matices de las cosas del mundo. Es la diferencia entre los
elementos de la lengua la que produce la idea de una realidad que escapa al decir,
que elude cualquier voluntad de aprehension por parte de las palabras. El desba-
lance, por un lado, entre los signos del sistema lingtiistico, desbalance marcado



por la ausencia (todo signo es lo que falta en los otros, pero que no podemos
especificar como una positividad) y, por otro lado, entre los signos y el propio
sistema, produce una realidad (siempre simbdlica, es decir, una realidad que es,
antes que nada, sentido) susceptible de ser sometida a critica, sobre la base de la
ilusion de que las palabras no captan la realidad tal como es. Asi, la realidad es
no-toda, nunca puede hacer Uno con la lengua.

Por ello, es importante insistir en el caracter negativo de la lengua, que
puede resumirse en las siguientes palabras de Zizek:

La diferencia especifica no funciona ya como la diferencia entre los elementos

sobre el fondo neutro universal del conjunto, sino que pasa a ser la diferencia

misma entre el conjunto universal y su elemento particular; el conjunto se
encuentra, por asi decirlo, presentado en el mismo nivel que sus elementos,
funciona como uno de sus elementos, como el elemento paraddjico que es la
ausencia misma, el «elemento falta». Desde el momento en que estamos ante

una red diferencial de significantes, también debemos encerrar en esa red la

diferencia entre el significante y su ausencia como una oposicion significante,

es decir, uno debe considerar como una parte del significante su propia au-

sencia: uno debe postular la existencia de un significante que es la falta misma

del significante, lo que coincide con el lugar de la inscripcién del significante

(Zizek, 2013, p. 58).

De acuerdo con esto, cada signo linguistico, ademas de entrar en relacion
con los otros signos para diferenciarse de ellos en virtud de lo que en cada wno
no hay de los otros (por una falta, una ausencia), también se define como signo
con arreglo a la totalidad en la que funciona como signo y de la que se recorta
como tal. El sistema de la lengua, entonces, pertenece al mismo tiempo a dos
niveles distintos: por un lado, se sitia por encima de cada signo particular, po-
sibilitando la diferencia entre signos en la medida en que proporciona tanto la
presencia de otros signos para determinar la diferencia, como la ausencia que
resulta del efecto de la determinacion de la diferencia; por otro lado, se sitia a
nivel de cada signo como aquello (el sistema mismo, la estructura) que permite la
diferencia, puesto que, en cierto modo, todo signo se opone al sistema en su to-
talidad a partir de la dialéctica parte/todo, ya que el juego negativo y diferencial
que constituye la identidad de los signos linguisticos es, antes que un conjunto
de atributos positivos susceptibles de ser enumerados, un procedimiento meto-
nimico, un no-decible producto de la falta o ausencia de positividad.

En esto consiste la idea segin la cual la palabra es la «muerte» de la cosa,
una cosa que, vale decir, nunca ha existido como entidad previa a la palabra; en
todo caso, la existencia de la cosa en cuanto tal es la condicién de posibilidad de
la referencia, de la operacién que liga un signo con el referente extralingtiistico
al que «se dirige».

Naturalmente, la cosa es producida por la palabra (por la lengua, por la
simbolizacién) como su @ priori necesario. Ahora bien, la manera de presentarse
de la cosa como previa a la lengua, aunque nunca podamos acceder a ella en
tanto que cosa-en-si, es como la de una plenitud cerrada y autosuficiente sobre



la que la lengua vendria a posarse. En la cosa no falta nada, toda ella es plenitud
(la cosa es lo Real); la que introduce la brecha que pone en funcionamiento el
juego negativo y diferencial entre los signos y asegura que la referencia esté
siempre abierta, sea siempre susceptible de someterse a critica, es la lengua, la
palabra, el orden simbdlico. Asi pues, la distancia que separa la cosa de la lengua
es constitutiva de ambos; dicho de otra forma, la barra que separa lengua/cosa es
la dialéctica misma de la lengua que hace aparecer la cosa siempre ya como des-
fasada respecto de lo simbdlico. En tal sentido, la referencia como la operacion
que consiste en ir del signo al referente® nunca puede ser plena, absoluta; por el
contrario, siempre es oblicua, siempre estd torcida (y nunca puede agotarse en
una descripcion); y esta hiancia en y de la referencia es, también, la muesca de
aparicion del sujeto.

Otro efecto de la lengua: la historia, lugar de inscripcion del sujeto

Recuérdese lo examinado arriba respecto del «sea» biblico. Los efectos pro-
ducidos por la lengua no se agotan en lo que hemos dicho hasta aqui. De acuerdo
con esto, la lengua es también la condicion de posibilidad de la historizacién,
de que podamos entender la realidad como algo e e/ ziempo: sin recortes sobre
una masa amorfa no hay significados y, en consecuencia, no hay temporalidad,
no hay antes ni después como dialécticas que estructuran el modo mismo de
pensar. La historia, entonces, aparece porque hay lengua, porque hay sentido y,
en el mismo acto, funda el pasado como un antes de la historia, percibido como
un antes sustancial, como aquello que no ha llegado atn a ser historia, pero que,
en rigor, es un antes légico, conceptual, porque el pasado es producido por la
historia, es eso que, situado necesariamente antes de la historia, la historia pone
a significar y, al mismo tiempo, lo informa como pasado. Las palabras de Zizek
pueden esclarecer este punto:

El pasado existe a medida que es incluido, que entra [en] la sincrénica red del

significante —es decir, a medida que es simbolizado en el tejido de la memoria

histérica—, y, por eso, estamos todo el tiempo «reescribiendo la historia»,
dando retroactivamente a los elementos su peso simbdlico, incluyéndolos en
nuevos tejidos; es esta elaboracion la que decide retroactivamente lo que «ha-

bré sido» (Zizek, 2009, pp- 88-89).

Asi, es la historia la que instala el pasado retroactivamente, la que procede
«hacia atrds», aunque el pasado, por defecto, aparezca como un estado anterior a
la historia y hacia el cual se mueve la palabra con el fin de sacarlo de las sombras
de su mudez, de hechos en si que ain no han sido tocados por el discurso. La
férmula relativa a la decisién de «lo que habra sido» es ilustrativa de lo que aca-
bamos de explicar, situando el problema en el orden del paso de lo contingente a
lo necesario, en el orden de lo que se escribié como historia y puede reescribirse

8 Ver Frege (2002).



como historia y no en el orden de lo que «podria haber sido». De una posterio-
ridad en el dominio del pretérito («podria haber sido») nos movemos a un futuro
anterior («habra sido») que queda definido a posteriori. La simbolizacion, enton-
ces, funciona en la l6gica del «habra sido» y no en la I6gica de la aprehension de
una sustancia que precede a la historia como un conjunto de hechos, personajes,
lugares, etcétera, ya organizados pero todavia sin palabra.

Exploremos un poco mas este efecto de la lengua, que nos obliga a presupo-
ner un estado anterior en el que ain no hay historia, un momento previo en el que
la historia no ha llegado atin a constituirse, digamos, un estado inmaduro y mudo
que no ha sido arrancado de si por la fuerza de la palabra, puesto que atin no ha
aparecido la lengua y, con ella, la posibilidad de decir (el discurso, la inscripcién
en el tiempo). Ese estado es Idgicamente necesario, pero no es una entidad real,
positiva, que pudiéramos senalar y al que, en algin momento, pudiéramos re-
tornar para recuperar la experiencia en cuanto tal, incontaminada todavia por el
sentido, una especie de experiencia pura que, al mismo tiempo, funcionara como
criterio de verdad, como el lugar de la evidencia. Como senala Agamben:

La constitucién del sujeto en el lenguaje [nosotros podemos decir lengua

como orden simbdlico| y a través del lenguaje es precisamente la expropiacién

de esa experiencia «muda», es desde siempre un «habla». Una experiencia ori-

ginaria, lejos de ser algo subjetivo, no podria ser entonces sino aquello que en

el hombre esta antes del sujeto, es decir, antes del lenguaje: una experiencia

«muda» en el sentido literal del término, una ¢n-fancia del hombre, cuyo limite

justamente el lenguaje deberfa senalar (Agamben, 2011, p. 63).

Para Agamben, la experiencia, ese antes del lenguaje (de la lengua), solo tie-
ne lugar ez el lenguaje, es decir, constituye una categoria que estd en el lenguaje
y que este «deberia senalar». Pero este senalamiento pone a existir la infancia,
la hace aparecer como un concepto decible/pensable, tanto mas cuanto que el
lenguaje funciona como la negacién de la infancia (la lengua, como sistema de
diferencias y oposiciones, es una negacion del orden positivo con relacion al
cual aparece como lengua y al que recorta, eso que llamamos realidad). Azes,
la experiencia no puede ser planteada como experiencia, no puede ser pensada
como tal; antes, solo hay silencio, mudez: infancia. Vale decir, el silencio o la
mudez son pensables y postulables desde la lengua; son la infancia como lugar
sin lengua, como antesala del sujeto. El hombre, en la infancia, no puede hablar
(este es el significado etimoldgico de injémm'a), no puede pensar la infancia como
tal. Abandonada la infancia (el dominio de la experiencia sin lengua, sin articu-
lacién simbdlica), el hombre se entiende como sujeto gracias a la ruptura de ese
silencio. De esta manera, la lengua produce un sujeto.

Ahora bien, hay que entender que ni la infancia se abandona realmente (pues
no hay, en rigor, un anzes de la lengua), ni hay ruptura que ya no exista como
ruptura. La infancia, asi considerada, es la condicion de posibilidad de la historia
en un sentido légico, aunque, a decir verdad, las cosas son mas bien al revés: es
porque hay historia por lo que debe haber infancia. Por esta razoén, la infancia no



es un lugar al que eventualmente pudiéramos volver: «[’ero resulta facil advertir
que tal in-fancia no es algo que se pueda buscar, antes ¢ independientemente del
lenguaje, en alguna realidad psiquica cuya exposicion constituiria el lenguaje»
(Agamben, 2011, p. 63).

La idea de una infancia como una «sustancia psiquica» presubjetiva se re-
vela, entonces, como un mito similar al de un sujeto prelingiiistico. Infancia y
lengua parecen asi remitirse mutuamente en un circulo donde la infancia es el
origen de la lengua y esta, el origen de aquella.

Ese lugar atribuido a la infancia como el lugar de lo presimbdlico, de lo
prelingtiistico, el lugar vacio que posibilita la simbolizacién, también puede lla-
marse pasado, por lo que se ve, con cierta claridad, hasta qué punto el sujeto esta
inscripto en la historia y, sobre todo, por qué el lenguaje no puede ser conside-
rado, en primera instancia, un mero instrumento comunicativo.

Este lugar se abre por simbolizacién/historizacion: el proceso de historizacion

implica un lugar vacio, un nicleo no histérico alrededor del cual se articula

la red simbdlica. En otras palabras, la Aistoria humana difiere de la evolucion

animal precisamente por su referencia a este lugar 7o Aistorico, un lugar que

no puede ser simbolizado, aunque es producido retroactivamente por la sim-

bolizacion: en cuanto la realidad «bruta», presimbdlica, se simboliza/historiza,

«segregan, aisla el lugar vacio, «indigerible», de la Cosa (Zizek, 2009, p. 181).

El mecanismo de la lengua:
las relaciones sintagmaticas y asociativas

Saussure (200 5) ha planteado que el mecanismo de la lengua consiste en
poner en juego, al mismo tiempo, dos tipos de relaciones: las sintagmaticas (o en
presencia) y las asociativas (0 en ausencia). Esta dialéctica no implica oposicién
entre los dos tipos de relaciones, ya que funcionan simultaneamente. Asi, cuando
se determina, por ejemplo, una segmentacion sintagmatica, solo puede hacérselo
porque esta apoyada en algin tipo de relacién asociativa, y viceversa. En otras
palabras: cuando en una oracién como £/ hombre escribe una carta podemos seg-
mentar, por ejemplo, £/ hombre - escribe - una carta, solo es posible en la medida
en que esta segmentacion reposa en la posibilidad de sustituir cada elemento
por otro de funcionamiento equivalente (opera aqui lo paradigmdtico, més que
lo asociativo). Asi, donde dice £/ hombre podria decir la muger o el muchacho,
o este hombre (por lo que podemos segmentar también e/ - hombre), donde dice
«escribe» podemos decir escribio o redacta, elabora o lee; y donde dice «una carta»
podemos colocar una misiva, una correspondencia, unas lineas, etcétera.

Como se puede apreciar, la segmentacion de elementos relacionados en pre-
sencia supone el hecho de que en simultdneo operan las relaciones en ausencia,
lo que pudo haber estado en lugar de lo que efectivamente esta.



De modo semejante, en una palabra como ensefianza podemos reconocer
una parte ezsesi_y otra parte _anza (o ensen , a y _anza) en virtud de que re-
conocemos un morfema Iéxico ensesi_ presente en palabras como ensesi-ar, enseri-
ante, ensefi-ando, y un morfema gramatical _anza o _nza, presente en palabras
como alab-anza, templ-anza, esper-anza. Esta segmentacion, de nuevo, solo es
posible por la presencia, simultaneamente, de las relaciones en ausencia.

El caracter indisoluble de estas relaciones pone de relieve los juegos lingtiis-
ticos mediante los cuales el signo muestra su naturaleza relativamente motivada
respecto de los otros signos del sistema. LLos verbos como googlear o chatear son
relativamente motivados en cuanto a la forma que han adoptado, ya que dichas
formas estan construidas sobre el esquema [rafz nominal + sufijo _ear]. Si bien
chat es arbitrario respecto de la relacion entre el significante /chat/ y el signifi-
cado <chat>, no lo es la forma verbal chatear, como tampoco las formas verbales
googlear, faxear, clickear, en el sentido de que son formas que se construyen sobre
una pauta lingiiistica ya establecida. Este procedimiento de formacion de pala-
bras muestra, entre muchas otras cosas, que la lengua es un orden que, en buena
medida, se le impone al hablante, y un sistema de vias abiertas y cerradas, pues
el hablante no puede crear *googler o *googlir ni *chater o *chatir, formaciones
basadas en la segunda y la tercera conjugacion.

No obstante, la idea de orden que se le impone al hablante no puede llevarnos
a pensar que este es incapaz de escapar a sus constrefiimientos, como si la lengua,
en cada punto del sistema, se impusiera con igual fuerza y determinacion.

Veamos el siguiente ejemplo, que ilustra la dimension creativa del discur-
so, a partir de la cual el hablante produce algo nuevo con lo que ya hay en la
lengua. En ciertas campanas de productos de belleza para mujeres, tales como
cremas, mdscaras para la cara, etcétera (productos calificados como anziedad), se
produjo una nueva palabra que procuraba dar cuenta de una etapa en la vida de
las mujeres que no existia hasta que la palabra la hizo existir. Entre la juventud
y la madurez en tanto que dos etapas presentadas como contiguas y antagonicas
se interponia una tercera posibilidad nombrada con la palabra maduritud. Esta
palabra pretendia dar cuenta de una instancia en la que las mujeres jovenes, sin
dejar de serlo, podian llegar a la madurez sin pasar plenamente a ella, abando-
nando asi la juventud. Esto es, se partia de la base de que el pasaje de la juventud
a la madurez era una pérdida en términos estéticos (la degradacion del cuer-
po podia hacerse més explicita, etcétera), de modo que la etapa de la madurez
quedaba cargada con claros tintes negativos. Se dejaba atrds, entonces, ese bien
nunca tan adecuadamente preciado como es la juventud (recuérdese el verso
dariano Juventud, divino tesoro y la enciclopedia homénima). En consecuencia,
los productos estéticos ofertados proporcionaban la posibilidad de una etapa in-
termedia que funcionaba vectorialmente: o bien impedian que se efectivizara de
golpe la transicién de la juventud a la madurez, o bien permitian que las mujeres
situadas en la madurez pudieran «recuperar» la juventud.



De esta manera, un nuevo nicho de mercado se fabricaba mediante la crea-
cién de la palabra maduritud, con lo cual se mostraba también la arbitrariedad
(el paso de lo contingente a lo necesario) de la segmentacion temporal de las
etapas de la vida (sabemos que la adolescencia es una categoria del siglo XX). La
palabra maduritud permitia entonces aunar las dos etapas contiguas y antagoni-
cas en una etapa intermedia que quedaba, de este modo, bautizada. Y la palabra
en cuestion estd armada sobre la pauta del entrecruzamiento o la combinacion
(blend), al modo de portuiiol (portugués y espaiiol), secrefata e itajiol (secretaria
y azafata e italiano y espanol, en Lang, 2002, p. 258), o cantautor. En este
procedimiento se combina el principio de una palabra con el final de la otra
(la peculiaridad de maduritud es que el orden de las partes correspondientes
a las palabras madurez y juventud es inverso al orden de las etapas en la vida).
Asi como madurez estd formada sobre el esquema de maduro > madurez [A >
N (_ez)] mediante la adjuncion del sufijo _ez, y juventud sobre la pauta joven >
Juventud [A > N (_ud)], mediante el anadido del sufijo  (2)ud, maduritud se
forma por entrecruzamiento, tomando la primera parte de 7adurez y la iltima
de juventud: madur-i-tud o madur-itud. Como explica Lang (2002, p- 25 8): «El
término blend |combinacion| se utiliza convencionalmente para designar un tipo
de formacion en la que la relacién que se establece entre los constituyentes no
se corresponde exactamente ni con el modelo compositivo ni con la derivacion
afijal», ya que los elementos combinados no necesariamente son bases o afijos.

Aqui vemos, entonces, el modo como los hablantes producen algo que no
estaba en la lengua a partir de lo que esta ofrece menos como constrenimientos
que como posibilidades:

El sistema es sistema de posibilidades, de coordenadas que indican caminos

abiertos y caminos cerrados; puede considerarse como conjunto de «imposi-

ciones», pero también, y quizds mejor, como conjunto de libertades, puesto que
admite infinitas realizaciones y solo exige que no se afecten las condiciones
funcionales del instrumento lingtiistico: mds bien que «imperativa», su indole

es consultiva (Coseriu, 1989, p. 98).

Un ejemplo mas ilustra el juego entre las posibilidades que ofrece el sistema
y la libertad que ejerce el hablante:

Afuera, el cielo parecia enloquecido. Viboras de fuego mordian el nuberio como

para abrirse paso huyendo de los truenos que las traian cerquita (Espinola, «Cosas

de la vida», Cuenios completos, 1980, p. 31, citado en Boldn, 2014, p. 139).

Segtin comenta Bolén (2014), el corrector ortografico senala la palabra 722~
berio porque no la reconoce como perteneciente al espanol. Como explica la
autora, la palabra estd perfectamente formada de acuerdo con las posibilidades
o vias abiertas del sistema del espanol, ya que nuberio es a nube lo que caserio o
pobrerio son a casa 'y a pobre, respectivamente. Lo que no esta realizado en 7u-
berio es la norma, el uso constante, de manera que Espinola rompe con ese uso
y emplea las posibilidades expresivas que proporciona la lengua, crea la palabra
nuberio, como un elemento inédito, para hacer referencia a un «conjunto de



nubes». De este modo, el hablante «ejerce su libertad» en el interior del sistema
o, en todo caso, a partir de la paleta de colores que le ofrece la lengua para com-
poner su lienzo (discurso), segun la imagen que propone Coseriu (1989).

Las relaciones sintagmaticas, segun explica Saussure, excluyen la posibili-
dad de pronunciar dos signos a la vez, puesto que se sostienen en la linealidad del
significante: un signo necesariamente sucede a otro. Por su parte, las relaciones
asociativas constituyen el orden de la virtualidad (de lo no realizado en el habla),
de todo lo evocado por lo que efectivamente fue dicho.

Las relaciones asociativas son evocadas, como se dijo, por las relaciones sin-
tagmaticas, pero estas son identificables en virtud de aquellas. Asi pues, la rela-
cién entre la base ensesi_y el sufijo _anza solo puede identificarse si se recurre a
las relaciones in absentia con enseii-ar, enseii-ante y con templ-anza, esper-anza.
Todo un sector del sistema de la lengua es puesto en juego en el mecanismo
lingiiistico de las relaciones sintagmaticas y asociativas.

No obstante, estas relaciones asociativas no agotan el abanico de posibilida-
des de relaciones i absentia: enseiianza evoca también, solo por el significado,
asociaciones con educacion, alumno, maestro, aula, etcétera, y solo por el signi-
ficante, asociaciones con balanza, lanza, tanza.

En este contexto, es interesante senalar lo que dice el traductor del Curso
de lingiiistica general (Saussure, 20035) en la nota al pie 11 de las paginas 231-
232. Amado Alonso propone pensar en un ejemplo en el que un nino es sor-
prendido en vina ajena y, para defenderse, dice: «No me pegue usted, que tengo
la barriga llena de granos». Apelando a la idea de una homonimia fortuita, el
término granos despliega un significado no previsto por el hablante, lo que pro-
duce un efecto humoristico: asi, grano significa, en su primera acepcion segun
el Diccionario de la lengua espanola, «semilla y fruto de los cereales» (como
alimento), y también, en su octava acepcidn, «abultamiento pequefio que nace
en alguna parte del cuerpo y a veces cria pus». Esta octava acepcion, perfecta-
mente posible en la reaccién del nino, hace advenir todo un juego de efectos de
sentido. La relacion de granos como alimentos y como abultamientos es fortuita
y, sin embargo, por la asociacion a través del significante, se introducen sentidos
no calculados por el hablante.

Esta especie de fallo del discurso que produce el juego verbal, cuyos efectos
de sentido no son calculables por parte del emisor, es, por asi decirlo, la irrup-
cién del sujeto en la lengua, en el sentido de que queda en evidencia el efecto
desposeedor que la lengua efectiia sobre el hablante. ;De donde proviene la
evocacion de los abultamientos sino de un otro lugar desconocido para el ha-
blante que, sin embargo, lo constituye como tal, es decir, lo produce como sujeto
hablante? Ese lugar, desde luego, no tiene asiento en ninguna parte: no se puede
ir hacia alli porque alli no hay nada; ese lugar no es sino una falla que estructura
la lengua internamente.

En este contexto, las solidaridades sintagmaticas explicadas por Saussure
consisten en que la determinacion de relaciones en la cadena es posible por la



intervencion, simultdneamente, de las relaciones asociativas, sea en el nivel lin-
gliistico que sea.

Si en deshacer, a nivel morfolégico, podemos separar des_ y hacer, es po-
sible solo por la concurrencia virtual, por un lado, de des-cubrir, des-armar,
des-colgary, por otro, de hacer, re-hacer. 1.o mismo ocurre con dese-oso, donde
podemos efectuar esa segmentacion por la evocacion de calur-oso, mentir-oso,
nub-oso. La desaparicion de _oso del sistema implicaria la imposibilidad de re-
conocer las relaciones entre dese_y _oso en deseoso.

A nivel de la sintaxis, podemos tener una oracién como Callate!, en la
que es posible segmentar Calla_y te porque podria haberse dicho jCalla-lo! o
iSiénta-te! En el primer caso, la segmentacion pone en evidencia que e se opone
en el sistema a /o; en el segundo, que callar se opone a sentar. Al mismo tiempo,
iCallate! se opone a jCallense! o a {Callemos! Y, como concluye Saussure:

Asi, pues, no basta con decir, colocandose en un punto de vista positivo, que

se toma jcallense! porque significa lo que se quiere expresar. En realidad la idea

conjura, no una forma, sino todo un sistema latente, gracias al cual se obtienen

las oposiciones necesarias para la constitucién del signo. El signo no tendria

por si mismo ninguna significacién propia. El dia en que no hubiera ya jcéllate!,

icallaos! frente a jcallense!, caerfan ciertas oposiciones y el valor de jcallense!

cambiaria ipso_facto (Saussure, 2005, p. 238).

Este juego entre las relaciones sintagmaticas y las relaciones asociativas
hace que los signos sean relativamente motivados, esto es, que no todos los
signos respondan al principio de la arbitrariedad absoluta. Por ello, Saussure
habla de lo arbitrario absoluto y lo arbitrario relativo. La palabra pera/ esta re-
lativamente motivada en la medida en que podemos reconocer su formacién a
partir del vinculo con 7osal o rosedal, canaveral, pero la palabra pera, de la que
procede, es arbitraria, al igual que 70sa y cazia. Aqui se da, entonces, la dialéctica
inmotivacion/motivacion relativa.

Los siguientes ejemplos ilustran claramente esta dialéctica. Segin me cont6
un amigo, un cuidacoches, en pleno invierno, pero atravesando lo que se conoce
como «veranillo», conversando con un cliente dijo algo como Queé calor veranial.
Naturalmente, el adjetivo veranial no existe, pero la logica del cuidacoches fue
rigurosamente lingtiistica: si los otros tres adjetivos que refieren a las correspon-
dientes estaciones del ano son owal, invernal y primaveral, ;por qué de verano
no deberia derivarse un adjetivo veranial? Se observa aqui el sistema de la lengua
operando como un conjunto de vias abiertas y cerradas a partir de las cuales los
hablantes producen sus enunciados. El adjetivo veraniego rompe con cierta 16-
gica paralela, extensible a los cuatro adjetivos referentes a las estaciones del ano.
Independientemente del nivel de conciencia de produccion del adjetivo veranial
por parte del hablante, lo que debe senalarse es el hecho de que este adjetivo se
opone a otofial, invernal y primaveral en la misma medida en que lo hace vera-
niego, pero el sistema tiene cerrada la via a4/ para el derivado de verano, aunque
no como via abierta para la formacion de adjetivos relacionales, una de cuyas



principales caracteristicas es provenir de nombres y hacerlo mediante el sufijo en
cuestién (Demonte, 1999). Esto quiere decir, entonces, que a nivel del sistema,
veraniego y veranial no se oponen (en todo caso, la oposicién se daria a nivel de
la norma, en el sentido coseriano), pero que el sistema ya tiene un elemento para
oponer a otofnial, invernal y primaveral.

El otro ejemplo tiene que ver con un alumno liceal que, para describir las
condiciones en que se encontraba su cuaderno de clase, dijo desprolijez en lugar
de desprolijidad. De nuevo, la l6gica lingtiistica es implacable: si de adjetivos como
vigjo, desnudo o hicido se obtienen los sustantivos vejez, desnudez y lucidez, termi-
nados en el sufijo ez, ;por qué de desprolijo no se obtendria desprolijez, siguiendo
la misma via productiva? En este sentido, el sistema la habilita, aunque en este
caso _ez compita con _dad, sufijos que se encuentran en distribuciéon comple-
mentaria, y para derivar un sustantivo del adjetivo desprolijo ya exista desprolijidad.
Deciamos que la logica lingliistica era implacable, en la medida en que desprolijez
es a desprolijo lo que vejez es a viepo y lo que desnudez es a desnudo. Pero, de nuevo,
la lengua ya tiene desprolijidad en el lugar que vendria a ocupar desprolijez.

Naturalmente, para que estas formaciones hayan podido ocurrir, tienen que
haber operado las relaciones sintagmaticas y asociativas. Asi, el vinculo entre lo
sintagmatico y lo asociativo pone sobre la mesa la idea del sistema como virtuali-
dad, como lugar de relaciones diferenciales y opositivas. LLos términos veranial y
desprolijez exhiben el trabajo del hablante como una operacion en la que se toma
lo que la lengua ofrece como posibilidades expresivas y se producen elementos
inéditos, independientemente de que dichos elementos tengan «competidores»
en el sistema contra los cuales «chocan».?

En este contexto, la nocion de lo relativamente motivado, segin Saussure,
implica: 1) el andlisis del término en cuestion, esto es, la posibilidad de distinguir
una relacién sintagmadtica, y 2) la evocacién de uno o mds elementos, es decir, la
puesta en juego de relaciones asociativas.

Examinemos otros ejemplos, el primero tomado de la novela de Gustavo
Espinosa Zodo termina agui:

Curiosamente, mis alumnos usan bastante esa palabra [hincapié]. Me parece

que eso se debe a que las profesoras de espanol la ensenan como ejemplo de

palabra compuesta, o se debe a que no conocen el sustantivo énfasis, o lo

conocen y creen que se refiere a algin tipo de inflamacién. También es cierto

9  Me interesa senalar especialmente que, cuando hablo de posibilidades expresivas, de ningu-
na manera quiero remitir a un nivel de conciencia plena del hablante a partir del cual este
pudiera crear sus enunciados conforme cierto plan de estrategias previamente definido. La
idea de un hablante soberano respecto de la lengua y del decir que pone en funcionamiento
es contraria a la tesis central que he defendido aqui, segun la cual el sujeto, antes que nada,
es una desposesién producida por la lengua con relacién a si misma y al propio sujeto, y, al
mismo tiempo, un efecto de esa desposesion. Esta tesis, entonces, procura echar por tierra
la idea de que el sujeto se conoce plenamente y de que, a partir de ese conocimiento, que es
también un conocimiento del otro y la imposibilidad de decir plenamente a ese otro, puede
dominar la herramienta comunicativa a su antojo a partir de su ilusoria posesion.



que los estudiantes suelen escribir «incapié», por lo que me suena a marca de

zapatillas peruana (Espinosa, 2013 p. 8).

En este ejemplo, el juego con incapié muestra claramente el funcionamien-
to de las relaciones sintagmaticas y asociativas. Por un lado, los alumnos del
narrador no conocen la palabra /Aincapié, es decir, no conocen su significado ni
como se escribe. Esto quiere decir que no pueden establecer la sinonimia con
énfasis ni el desplazamiento de sentido que opera en «hacer hincapié en algo»
como locucion verbal respecto de /4incapi¢ como «accion de hincar o afirmar el
pie para sostenerse o para hacer fuerza», segiin define el Diccionario de la lengua
espariola. En consecuencia, no pueden efectuar la segmentacion correspondiente
a huncar por un lado y pie por otro.

Pero lo verdaderamente interesante del ejemplo es que, a pesar de no poder
establecer las relaciones vistas arriba, si pueden determinar, en las suposiciones
del narrador, otras relaciones igualmente sostenidas en el mecanismo de la len-
gua, que producen un efecto humoristico. Asi, incapié, escrito sin hache, se co-
rresponderia con un tipo de championes (calzado para los pies) de procedencia
peruana, ¢ncaica. Los estudiantes, a juicio del narrador, pensarian que incapi¢
se segmenta en inca y pie, lo que supone el reconocimiento de una pauta de
formacién de compuestos [[A] [N]] extrana para el espafiol (no es un procedi-
miento de formacién de palabras productivo, pero el sistema lo habilita).”> Este
reconocimiento implicaria advertir el cardcter exocéntrico del compuesto (no
serfa inca + pie sino inca x pie, siguiendo la notacién de Saussure) y el hecho de
que 7nca apareceria en otros elementos como una base adjetiva susceptible de
formar compuestos absurdos con nombres que podrian denotar otras partes del
cuerpo: *incamano para guantes de origen peruano o empleados por los incas,
etcétera, asi como el reconocimiento de 7z2¢a en palabras como inca-ico, y de pie
en palabras como z7as-pie.

Otro ejemplo, esta vez de la escritora uruguaya Mercedes Estramil:

Eso de estar media hora dudando entre un adjetivo y otro, o andar buscando

sinonimos en el Diccionario en linea de la RaE, o wikipediando sobre la caza

del atin salvaje para escribir un cuento sobre una pescaderia, no es para mi

(Estramil, 2016, p- 9).

Como ya habiamos senalado respecto de los verbos como googlear, aqui la
escritora crea el verbo wikipediar a partir del sustantivo Wikipedia, empleando
una via abierta proporcionada por el sistema de la lengua, la via de la formacién
de verbos en _ear. Una vez creado el verbo, la conjugacion sigue la linea de los
verbos en _ar: yo wikipedio, i wikipedias, nosotros wikipediamos, etcétera; asi-
mismo, el gerundio y el participio que corresponden son wikipediando y wikipe-
diado. Con las posibilidades ofrecidas por la lengua, la escritora ha amasado una

10 Lang (2002) proporciona cuatro ejemplos de compuestos (ortograficos) con la pauta [[A]
[N]] que forman nombres: genzilhombre (del francés gentilhomme, y este del inglés, genile-
man), vanagloria, ricahembra y ricadueiia.



creacién nueva, inédita, cuyo éxito no depende de ella, pero cuya comprension y
empleo estan al alcance de todos.

En otro pasaje de la misma novela, podemos leer:

Ya bastante tuve que soportar las viperinas preguntas de aquellas delincuentes

con las que compartia celda: ¢y tu marido no viene a verte?, ;hoy tampoco

vino?, ;estan peleados?, ;no tendrd otra? Si hasta parecian promitentes amigas

cuando empezaban con la cantinela genérica de que lo que él me hacia era

violencia psicolégica (Estramil, 2016, p. 36).

En este ejemplo, llama la atencion el sintagma promitentes amigas porque,
mas alla de tratarse de personas que ain no han establecido esa relacion pero
que, de cierta manera, e ironfa mediante (ya que la narradora estd presa), pro-
meten establecerla, el adjetivo promitentes suele formar parte de la expresion
promitente comprador, tipica de los discursos notariales previos al cierre de una
operacion inmobiliaria. En tal sentido, es extrano hallar el adjetivo en cuestion
atribuido al sustantivo amigas (estarfamos ante una hipdlage),’* lo que produce
toda una serie de efectos de sentido resultantes del discurso que estd teniendo
lugar; En otras palabras, es el discurso el que, al reunir el adjetivo promatentes
con el sustantivo amigas, produce una conexion inédita, zafaindose de un molde
discursivo y mostrando cémo el hablante juega ya no solo con lo que la lengua
le proporciona (promiteme como «que promete»), sino también con lo que esta
asentado en determinado género discursivo, en este caso completamente ajeno
a las relaciones de amistad, que no suelen ser vistas notarialmente, sino de una
forma totalmente opuesta. Si bien el Diccionario de la lengua espanola registra
que la palabra promitente posee una (clara) marcacién diatépica, que incluye
Uruguay, y define su significado como «que promete», con cierta neutralidad
y sin relacionarlo con ningun tipo de empleo a partir de los ejemplos que pro-
porciona, el uso de promutente es caracteristico, como senalabamos, del discurso
juridico-notarial, de modo que su utilizacion en el pasaje citado no puede dejar
de producir efectos de sentido asociados con este tipo de discursos: ¢se trata
de amigas atin no amigas, pero que prometen serlo en algin momento?; ;o de
amigas que, sin serlo todavia, prometen una amistad que promete, en el sentido
de ser una amistad interesante, de esas que bien vale la pena establecer?; ;o se
trata de unas posibles amigas en la medida en que se establezca un «contrato»
de algun tipo que conduzca a la relacién de amistad? En este ultimo sentido, la
prision conjunta es una circunstancia que atestigua la fidelidad y el compromiso
requeridos para establecer una «verdadera» relacion de amistad; es, entonces, el
contrato que certifica y garantiza la union de las personas involucradas mas alld
de la celda, pero al mismo tiempo es la base en la que se apoya el juego humo-
ristico que se desprende del ejemplo.

11 Entendemos la hipdlage como «figura que consiste en aplicar a un sustantivo un adjetivo que
corresponde a otro sustantivo» (Ldzaro Carreter, 1998, p. 221).



Podriamos preguntarnos, por ende, si el adjetivo promitente, en el juego
de las relaciones asociativas exclusivamente por el significado, nos hace pensar
en el término amigo. Quizds podamos responder negativamente, con lo cual
estariamos mostrando que la narradora efectia una asociacién no prevista cuyos
efectos de sentido escapan al valor del término promitente en el sistema de la
lengua. De esta manera, a partir de lo que la lengua ofrece como posibilidades
expresivas, el hablante construye un sentido inédito, puesto que la conjuncion de
promitentes con amigas no forma parte de la norma o del decir constante ni de
promitentes ni de amigas. Como explica Bolon:

Se abre asi el campo del juego con lo posible, con lo virtual, con la disponibi-

lidad: «desennoviarse» es posible, porque «desennoviarse» es a «ennoviarse» lo

que «desencantarse» es a «encantarse» y «desenganarse» es a «enganarse». Sin

embargo, entre el plano de lo virtual (de lo posible, de la via abierta) y el plano

de la realizacién singular, se encuentra el plano de las normas (de los usos cons-

tantes, de la tradicién que mandata) [para nuestro caso, el discurso juridico-

notarial | Aqui el sujeto hablante se constituye como tal, en su posicionamiento

con respecto a ese discurso que lo envuelve y en el que debe desenvolverse

(Bolén, 2014, p. 146).

Conclusiones

Como he pretendido mostrar a lo largo del texto, la nocién de sujeto estd ya
o puede hallarse en el concepto de lengua de Saussure —contrariamente a lo que
suele pensarse—, si se lo entiende como efecto de la abstraccion lingliistica que
opera la lengua, asi como de la dialéctica que esta compone con el discurso. En
este sentido, la nocion de sujeto se vincula directamente con la desustancializa-
cién que opera el lingtista ginebrino cuando sostiene que la lengua es forma, no
sustancia, y cuando explica como debe entenderse la identidad y el valor de los
signos en el sistema de la lengua y la relacion de este con la realidad que emerge
como efecto de la abstraccion lingtiistica.

De acuerdo a lo expuesto, si la lengua recorta una masa amorfa de sonido-
pensamiento, resulta en definitiva una negatividad que se produce sobre un fon-
do de positividad perceptible como tal solo @ posteriori del recorte efectuado
por la propia lengua. Asi, la nocién de sujeto estd ligada a la negatividad que
nos permite realizar la suspension de ese imaginario, la puesta en entredicho de
la relacién uno a uno entre las palabras y las cosas, ya cuestionada por Saussure
cuando decia que la lengua no es una nomenclatura. El valor de los signos se
determina en el interior del sistema del que forman parte, no en relacién con
los objetos del mundo designados. Asi, ante un objeto como un libro podemos
emplear los signos /ibro, obra o texto, sin que resulte posible establecer por qué
uno conviene mejor que los otros, es decir, por qué a ese objeto que tenemos
frente a los ojos le corresponde con mayor adecuacion o razén un signo en lugar
de los otros. Nada hay en el objeto, en suma, que determine el uso de /ibro en



lugar de obra o de zexto. Y este saber de la brecha constitutiva entre el orden de
las palabras (la lengua) y el orden de las cosas (la realidad, el mundo) es, como se
quiere entender aqui, el sujeto. En ultima instancia, el sujeto es la conciencia de
un funcionamiento en desfasaje, de una puesta en cuestién del imaginario que
instaura el pacto semdntico. Por ello, como dice Lacan:

Los efectos de significado no parecen tener nada que ver con lo que los causa.
Esto quiere decir que las referencias, las cosas a las que el significante permite
acercarse, siguen siendo, justamente, aproximativas: macroscopicas, por ejem-
plo. Lo que importa no es que todo eso sea imaginario; después de todo, si el
significante permitiese senalar la imagen que necesitamos para ser felices, todo
estaria muy bien, pero no es ese el caso. Lo que caracteriza, en el plano de la
distincion significante/significado, la relacion del significado con lo que estd
alli como tercero indispensable, a saber el referente, es propiamente que el
significado lo yerra. El colimador no funciona (Lacan, 1991, p. 29).
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El signo brilla en su esencial equivoco:
Lacan, Freud, Saussure*

ANA MARIA FERNANDEZ CARABALLO

En el siglo XX prevaleci una lectura del Cours de linguistique générale (CLG)
de Ferdinand de Saussure (200 5) que excluia al sujeto hablante. La publicacién de
los Berits de linguistique générale (£2.G) (Saussure, 2002) permitid revisar los fun-
damentos de una lingiiistica por parte de Saussure. Alli se desprende que Saussure
investig el cardcter intrinseco de la variacién en todo sistema linguistico y el
sentido mismo de la logica de ese sistema, a la vez que surge un signo de naturaleza
inestable que no existe en si mismo como dado sino que es «producido por un
acto de espiritu» y la lengua como un espacio puramente exterior que «no cesa de
devenir otro que ella misma» (Maniglier, 2000, p. 4 33).2

Por su parte, el psicoanalisis (Freud y Tacan) da cuenta de un saber sobre
el lenguaje que, desde su singularidad, muestra la manera en la cual interroga
ese otro saber sobre el lenguaje que es la lingiiistica. El saber sobre el lenguaje
proveniente del psicoanilisis da luz sobre una dimension del lenguaje resistente
al saber lingiiistico. Nos preguntamos, ;qué conceptualizaciones saussureanas
sobre el lenguaje permiten comprender que la dimension del lenguaje que el
psicoanalisis muestra es esencial para el abordaje del inconsciente?

Un Saussure atraido por el misterio

Comencemos por algo basico pero necesario de ser dicho: el CGL
(Saussure, 2003) realizado en 1916 no fue escrito por Saussure, €l no fue el
autor de la obra sino que en realidad es la obra de dos discipulos (Charles Bally
y Albert Sechehaye), construida a partir de las notas que algunos estudiantes
extrajeron de los tres cursos dictados por Saussure entre 1906 y 1911. Dicho
libro resulta una sintesis que favorece una doctrina formalista que excluye al
sujeto hablante. Mds precisamente, como indica Fehr (2000, p. 147) no es que
el sujeto sea excluido, es que ha sido trastocado: de constituyente, el sujeto
hablante es ahora producido como constituido. Para Saussure «se trata de no
estar obligados a admitir para el sujeto hablante una operaciéon demasiado
semejante a la del gramdtico» (Saussure, 2002, p. 153; las traducciones del
francés son nuestras).

1 Este texto, sobre todo su primera parte, es un avance de lo ya trabajado en Ferndndez (2010).
2 Todas las traducciones de citas del portugués y del francés son de la autora.



Se sabe, después del libro de Godel (1969) Les sources manuscrites du Cours
de linguistique générale de /. de Saussure, publicado por primera vez en 1957,
que, si bien el cLG sirvi6 de soporte a una lingliistica estructural, este no revela las
teorias que habria desarrollado Saussure.

Por su parte, Starobinski (1996), en su estudio sobre «los cuadernos de in-
vestigacion sobre los anagramas»,* muestra como para Saussure la

[...] Claridad se le escapa y, sin embargo, la ve ofrecerse de muy cerca. La evi-

dencia no basta; es necesario, ademads, formular adecuadamente la ley. Ahora

bien, a Saussure no le parece que la lingtiistica posea aun su verdadero lengua-

je. Se dedicard a darle uno en el Curso presentado a sus alumnos entre 1906

y 1911. Pero se sabe que él mismo no le dio forma de libro a su ensenanza

(Starobinski, 1996, p. 15).

Se lee en una hoja sin fecha la siguiente nota de Saussure:

[...] Absolutamente incomprensible si no estuviera obligado a confesar que

tengo un horror enfermizo por la pluma, y que esta redaccion me procura

un suplicio inimaginable, completamente desproporcionado con respecto a la

importancia del trabajo. Esto aumenta para mi cuando se trata de lingliistica;

porque hago saber que no existe un solo término en esta ciencia que se haya
basado jamas en una idea clara y que, por ello, entre el comienzo y el final de

una oracién uno esté tentado a rehacerla cinco o seis veces (Saussure, s/f, cita-

do en Starobinski, 1996, p. 15).

Si bien los £ZG han permitido revisitar la propuesta saussureana, en cierto
sentido, se puede considerar que su obra ha permanecido intocada. Saussure es-
cribi6 cerca de diez mil hojas, las cuales estan archivadas en la Biblioteca Publica
de Ginebra y otra pequena parte se encuentra en la Houghton Library de la
Universidad de Harvard. Como bien senala Silveira (2008, p. 124), el trabajo rea-
lizado por Bouquet y Engler que dio lugar a los £ZG termina siendo una «edicién»
y no un «establecimiento de texto». Ellos dejaron de lado, algo de gran importan-
cia, todas las tachaduras realizadas por Saussure en sus manuscritos. De hecho,
«por un lado, tenemos lo que Bouquet llama un texto completo y continuo, y, por
otro lado, tenemos un verdadero palimpsesto, efecto de la angustia y causa del
desconcierto» (Silveira, 2008, p. 124; la traduccion es nuestra).

Por su parte, en el libro La vie énigmatique des signes. Saussure et la
naissance du structuralisme, Maniglier (2006) plantea que Saussure parti6 de
la singularidad de la linguistica y, lejos de buscar fundar una disciplina que él
considerara como cientifica, se esforzé en mostrar en qué ella deberia disolverse
en otra aun venidera:

3 Anagrama. «El poeta utiliza, en la composicion del verso, el material fénico provisto por una
palabra-tema. Saussure pensé en un texto bajo el texto, en un pretexto, en el sentido fuerte
del término» (Starobinski, 1996, p. 22). El anagrama consiste entonces en una palabra o
frase formada por la transposicion de letras o fonemas de otra palabra o frase. Por ejemplo: el
nombre de la divinidad a la que el poema era dedicado aparece en €l en forma de segmentos,
silabas, consonantes, vocales. Asi, en un poema dedicado a Apolo se ve su nombre en el verso
de la siguiente manera: «Ad temPLa pOrtatO».



Esta singularidad de la lingiistica parece deber ser relevada porque ella mues-

tra las dificultades para definir a la vez el objeto y el método de esa ciencia que

escapaba de las categorias de la ontologia clasica, estructurada por la oposicion

del ser invariable y de la apariencia variable. Ya no tendremos un Saussure

campeon de la racionalidad occidental, sino un Saussure atraido por el miste-

rio, por lo insoluble, por todos los claroscuros de su época, cazador de fantas-

mas y perseguidor de quimeras (Maniglier, 2000, p. 43).

Precisamente no fue Saussure quien separo la lingtiistica de otras aproxima-
ciones del lenguaje. Es mas, Saussure no quiso separar la lingiiistica y ponerla
al refugio de cualquier otro saber tedrico. Lla famosa frase con la que termina el
CLG, «la lingliistica tiene por unico objeto la lengua, considerada por ella misma
y para ella misma» (Saussure, 2003, p. 317), es totalmente apéerifa. Mds bien,
Saussure pretende mostrar que la lingtiistica es una disciplina como tal imposible;
la considera, incluso, como una de las ilusiones tipicas de lo que la «duplicidad del
lenguaje» provoca inevitablemente. De hecho, se encuentra en los ZZ.G esta simple
ecuacion: «Semiologia = morfologia, gramatica, sintaxis, sinonimia, retorica, esti-
listica, lexicologfia, etcétera, todas son inseparables» (Saussure, 2003, p. 45).

La lengua no es estable

Maniglier (2006) retoma las notas de Saussure, como también lo han hecho
Bouquet (1997) y Fehr (2000), entre otros, pero, a diferencia de estos autores,
no opone los escritos de Saussure a las obras asociadas al estructuralismo, sino
que se interroga por eso que se dio en llamar el estructuralismo. Expone la teo-
ria de Saussure de tal manera que esta parece no poder ser puesta mds que en
defecto, como si se tratara de una teoria a la vez de una total universalidad y de
una absoluta plasticidad, y que incorporaria para su avance las criticas que se le
adhirieran. Esto se debe al hecho de que el mundo que nos presenta Saussure
esta organizado por un movimiento a la vez involuntario e inevitable. Como indi-
ca Thomas (2008, p. 6 5): «se puede entrever la orientacion hacia la que nos lleva
P. Maniglier: filosofica, a la luz del siglo que “sera deleuziano”... Cosa de moda,
dirdn los espiritus amargos. {No, cosa de alientol.

De las notas se desprende que Saussure, lejos de querer, como frecuente-
mente se ha escrito, contraponer una lingiiistica sincronica a la lingtiistica hist6-
rica de su tiempo, buscé investigar el caracter intrinseco de la variacion en todo
sistema lingtiistico y el sentido mismo de la logica de ese sistema. Lo que dirige
a Saussure (2002, p- 161) es «calibrar la singularidad de la lingtiistica entre las
ciencias». La critica de Saussure se refiere, entonces, a lo que seria un objeto
concreto: la actividad hablante desde los aspectos fisiologico, histérico y psico-
logico. Su argumentacion muestra que una propiedad que se cree poder atribuir
al lenguaje desde el exterior, ya dada, resulta ser en realidad una dimensién del
fenémeno mismo: «Contrariamente al conjunto de los hechos de este mundo que



llamamos materiales, un hecho de lenguaje es en si “doble”, esta en si “analiza-
do”. En pocas palabras, la lengua es inmaterial» (Saussure, 2002, p. 74).

A modo de ejemplo sirve aquello que el lingiiista William Labov (1983)
nombré como «la paradoja de Saussure»: el hecho de que la lengua, porque es
social, puede ser observada en el individuo, entonces, el habla, porque es indi-
vidual, debe siempre ser puesta frente a las circunstancias de cambio, es decir,
frente a los individuos. Ahora bien, dicha paradoja no es de Saussure sino de la
lectura errénea que se ha hecho de ¢él. A partir de los £2.G se desprende que la
lengua es producida como realidad social y que no estd contenida en una regla
humana corregible o dirigible por la razén humana. Es en ese sentido que la
lengua «no es libre». De hecho, que la «masa hablante» se sirva de una lengua es
la condicion de existencia de esa lengua, la cual no es ni centralizable ni con-
trolable. De ahi que Saussure afirme que el esperanto no devino social, porque
ninguna masa social se sirvi6 del esperanto. Es mas, «no hay individuo creador,
sino efectos de deposito de lengua, que, por lo tanto, es inmediatamente social
en los sujetos hablantes “pasivos” y, correlativamente, en las intuiciones grama-
ticales»> (Thomas, 2008, p. 69).

Maniglier (2006) presenta dos principios propios de la lengua, el «principio
de continuidad» y el «principio de transformacion». El primero consiste en que
hay una identidad en el pasaje y en el devenir de la lengua efectivamente hablada.
Esto le permite a Saussure afirmar que el francés no proviene del latin, sino que
es el latin, el latin que se habla en un tiempo determinado y en un limite geogra-
fico determinado (Saussure, 2002, p. 217). Asi, «La historia del pensamiento no
es el desarrollo de una unidad interior que se complicaria y ramificaria, sino una
serie de contingencias debidas al caracter @ posteriori de la reconstruccion del
sistema» (Saussure, 2002, p. 433). Es mds,

No habrd nunca entonces creacién ex nihilo, sino que cada innovacién no sera

més que una aplicacién nueva de elementos suministrados por el estado ante-

rior del lenguaje. Es asi como la renovacién analdgica, que en un sentido es muy

destructiva, no hace mas que continuar, sin nunca poder romperla, la cadena de

los elementos suministrados desde el origen de las lenguas. Es la materia misma,

que es a la vez interpretada e interpretante (Saussure, 2002, p. 160).

No hay diferencias entre la lengua que fue utilizada hace siglos con la que
utilizamos hoy, ni con la que sera utilizada en los préximos siglos. Entonces, eso
que distingue a los individuos de diferentes épocas no podria ser buscado en la
lengua, porque, al contrario, la lengua los une a través de los anos. Dicha conti-
nuidad produce la siguiente interrogante: si todo es continuo, entonces, ¢no hay
ninglin cambio? Para Saussure, aquello que cambia en la lengua son los signos.
Un signo como la letra «a» depende de la asociacion de un cierto valor fonético,
de una cierta forma grafica, del nombre que ella porta y de su lugar en el alfabe-
to, tanto como de las caracteristicas que no pueden permanecer inmoéviles, y que
hacen variar constantemente el signo. Dice Saussure en los £2G:



[...] En la lengua no hay ni signos ni significaciones, sino DIFERENCIAS de signos
y DIFERENCIAS de significaciones; las cuales 1° no existen mas que unas gracias
a las otras (en los dos sentidos) y por lo tanto son inseparables y solidarias; pero
que 2° nunca llegan a corresponderse directamente. De ello se puede concluir
inmediatamente: que todo, y en ambos ambitos (por lo demas inseparables),
es NEGATIVO en la lengua, que descansa en una oposicion complicada, pero
Unicamente en una oposicion, sin que sea necesaria la intervencién de ninguna
clase de dato positivo. El principio de negatividad de los signos o de las signi-
ficaciones (que es enteramente lo mismo en cuanto asimilamos la solidaridad
afirmada mds arriba) se comprueba ya en los sustratos mas elementales del
lenguaje (Saussure, 2002, pp. 70-71).

Y, en el CZG se senala que:

[...] Gracias al hecho de que las diferencias se condicionan unas a otras,
tendremos algo que se podria asemejar a términos positivos. Entonces po-
dremos hablar de oposiciones de los términos, y por lo tanto no sostener
que sélo hay diferencias a causa de ese elemento positivo de la combinacion
(Saussure, 2005, P. 62).

Respecto del «principio de transformacion», sostiene Maniglier (2006) que
Saussure extiende dicho principio a las leyendas, creaciones simbdlicas que no
son mas que «errores naturales» de transmisién. Y subraya que en esas creaciones
simbolicas, que son siempre involuntarias, las palabras tienen un rol esencial y uti-
lizadas en el relato con sus sentidos directos agregan nuevos simbolos. Se puede
ver alli una metodologia semioldgica general de espiritu saussureano. Una buena
pregunta sobre los signos no consistiria en qué significan sino en ;qué reescriben?
Porque no es posible que no haya reescritura (Thomas, 2008, p. 71). En «La le-
yenda de Sigfrido y la historia burgondia», Saussure entiende que:

Todo signo, una vez que ha sido lanzado a la circulacién —pero ningin signo

existe si no es por ser lanzado a la circulacion— se encuentra en el instante

mismo en la incapacidad absoluta de decir en qué consistiria su identidad en el

instante siguiente (Saussure, s/f, citado en Starobinski, 1996, p. 17).

Ya en el trabajo sobre los anagramas se ve que, «desarrollado en toda su
amplitud, el anagrama se transforma en un discurso bajo el discurso»; alli pre-
valece «el trabajo de descubrimiento, la escucha analitica, la puesta en evidencia
del hecho» (Starobinski, 1996, pp. 69-70). Su forma de investigacién se observa
también en el

[...] Método de composicién de Raymond Roussel (notablemente analizado en

un libro de Foucault). Los descifradores, sean cabalistas o fonetistas, tienen via

libre: una lectura simbdlica o numérica, o sistemdticamente atenta a un aspec-

to parcial, siempre puede existir un fondo latente, un secreto disimulado, un

lenguaje bajo el lenguaje (Starobinski, 1996, p. 137).

Saussure quiere presentar la lengua como un plano intermedio entre la masa,
indefinida, de naturaleza cadtica, de los pensamientos confusos, y aquella, no me-
nos indeterminada, de los sonidos. La lengua no es ni una materializacion de los
pensamientos (no es un molde) ni una espiritualizacién de los sonidos:



No hay, pues, ni materializacion de los pensamientos, ni espiritualizacion de
los sonidos, sino que se trata de ese hecho en cierta manera misterioso: que el
«pensamiento-sonido» implica divisiones y que la lengua elabora sus unidades
al constituirse entre dos masas amorfas. Imaginemos el aire en contacto con
una capa de agua: si cambia la presion atmosférica, la superficie del agua se
descompone en una serie de divisiones, esto es, de ondas; esas ondulaciones
darfan una idea de la unién y, por asi decirlo, de la ensambladura del pensa-
miento en la materia fonica. Se podra llamar a la lengua el dominio de las arti-
culaciones [...] Cada término lingiiistico es un pequefio miembro, un ariculus
donde se fija una idea en un sonido y donde un sonido se hace el signo de una
idea (Saussure, 2005, pp. 212-213).

Es mas,

[...] Su combinacién produce una forma. El terreno de la lingtiistica es el te-
rreno que se podrd llamar en un sentido muy amplio el terreno comun de las
articulaciones, de los ar#iculi, de los pequenos miembros en los cuales el pen-

samiento adquiere sentido. Fuera de esas articulaciones se hace psicologia pura
(pensamiento), o fonologia (sonido) (Saussure, 2005, pp. 156-157).

El signo es esencialmente equivoco

La forma no es una figura vocal (o una figura escrita), de hecho,

El dualismo profundo que divide el lenguaje no reside en el dualismo del soni-
do y de la idea, del fenémeno vocal (fisico) y del fenémeno mental (signiﬁca—
cién); esa es la manera facil y perniciosa de concebirlo. El dualismo reside en la
dualidad del fenémeno vocal como TAL, y del fenémeno vocal como s1eNo, por
el hecho fisico (objetivo) y por el hecho fisico-mental (subjetivo), y en absoluto
por el «fisico» del sonido por oposicién al hecho «mental» de la significacion
(Saussure, 2002, pp. 20-21).

Entonces, es necesario redefinir el signo no como una asociacién de dos tér-
minos igualmente psiquicos sino como un solo acontecimiento determinado por
un doble movimiento, determinacién de la forma por la idea y de la idea por la
forma. «Con respecto a esto, si Saussure destaca el fenémeno vocal como signo,
no parece indebido forzar haciendo equivaler “significante” y “signo”, donde se
sobreentenderia la idea, el “significado” (Thomas, 2008, p. 72). De hecho, «1°
Un signo solo existe en virtud de su significacion; 2 © una significacion solo existe
en virtud de su signo; 3° signos y significaciones solo existen en virtud de las
diferencias de los signos» (Saussure, 2002, p. 37).

A partir de los ZZG se lee que Saussure previo el deslizamiento del signo al
significante:

Se necesita esa falta de elegancia copiosa, profunda, voluntaria del término para

que por fin se suprima toda la via hacia la paronimia perpetua que provoca, en

el discurso, el equivoco [entre palabra en el sentido de signo global (significante

+ significado) y palabra en el sentido de significante| (Saussure, 2002, citado en

Bouquet, 1997, p. 280).



La distincion entre las dos formas no puede ser mas que artificial: es una
operacion cientifica que distingue signo y significacion. Al decir de Maniglier
(2005, p. 159): «En la experiencia del sujeto hablante hay simplemente doble
determinacion de valores, es el mismo valor que esta determinado dos veces.
Dicho de otro modo, se produce como doble, como esencialmente equivoco».

La represion disuelve la unidad del signo

Con Freud y Lacan, el psicoandlisis da cuenta de un saber sobre el lenguaje
que, desde su singularidad, interroga a la lingiiistica, ese otro saber sobre el len-
guaje. El saber sobre el lenguaje que proviene del psicoandlisis permite pensar una
dimension del lenguaje que se resiste al saber lingtiistico. Entonces, chay concep-
tualizaciones saussureanas que permitan comprender que la dimensién del lenguaje
que el psicoanalisis muestra es esencial para el abordaje del inconsciente?

Como ha sido subrayado con insistencia, LLacan se basé en Saussure en
distintos momentos de su ensenanza, a través de las lecturas de Lévi-Strauss,
Trubetzkoy y Jakobson, para formalizar su simbdlico y su significante.* En tér-
minos muy generales, Saussure le aporta aquello que le faltaba a Freud: un signo
que es articulable de manera interna y una lengua concebida como sistema de
diferencias. Construye

Un simbélico que debe pensarse en su pura naturaleza material y a la vez en

su esencial incompletud; una concepcién del signo donde el significante, en

su naturaleza diferencial, resalta sobre un significado reducido; de donde se

desprende un sujeto sujetado al significante (Le Gaufey, 2000, p. 124).

Saussure distingue significante y significado poniendo una barra en el medio.
Plantea una distincion tedrica entre dos entidades en las que una no va sin la otra:
[...] Si profiero de forma aislada el significante fonico «drbol», el significado
«arbol» se produce ipso facto: entonces articulé un signo y no solamente un
significante. Es porque la represion, tal como Freud la hilvand, disocia, disuel-
ve la unidad habitual del signo al no apoyarse més que en su cara significante
(su Vomte//ungsrqprdesmmz) que el significante se encuentra puesto en juego
en otro lugar [...]. El agente de la barra que divide al signo |[...| es la represion.

La represion aisla el significante |...] que se encuentra planteado como tal en el

tiempo de la operacién (Le Gaufey, 20006, pp. 124-125).

Ahora bien, Lacan no aislé al significante como tal; insistio sobre la fuerza
de la barra. De hecho, significante y significado estan constituidos en el signo
mismo. Acuerdo con Maniglier cuando indica que:

Lejos de estar separados, el significante y el significado estan mezclados en

una sola y misma cosa. La supuesta barra de la que hablara Lacan, que ven-

dria a separar al significante y al significado no es entonces tan intransigente
(Maniglier, 2006, p. 255).

4 Al menos desde el ano 1953 hasta el afo 1973.



Lacan decia en el seminario Aun:

Si, en el propio Saussure, S estd encima de s, es porque ninguno de los efectos

del inconsciente se sustenta sino gracias a esa barra. En efecto, si no existiese

esta barra nada podria explicarse del lenguaje mediante la lingiiistica. Si no

hubiese esa barra por encima de la que pasa el significante, no se podria ver

que algo del significante se inyecta en el significado (Lacan, 1998, p. 46).

Para que se produzca el efécro que es el significado, debe franquearse una ba-
rra. En este punto Lacan se apoya en Jakobson para sostener que no es la palabra
la que puede fundar el significante, dado que las palabras solo en el diccionario
constituyen una coleccion. La lengua permite una condensacién y un despliegue
que va con el significante mucho mas alld, a una dimensién en la que el dicho
puede iluminar lo que habia quedado escondido del decir en lo que se oye y que
hasta entonces uno habia creido entender cuando, en realidad, permanecia en la
dimensién de lo oculto en el dicho. «El significante es eze [tonto], dice Lacan. Es
“tonto” pero produce efectos de significado cuando se lo oye en su tonteria nada
irrelevante» (Pasternac y Pasternac, 2003, p. 17). En el tiempo del seminario
Aun, Lacan es «empujado por su didlogo con Jakobson a la reivindicacion de lo
que en el psicoanalisis es la palabra, el lenguaje y a lo que formula més claramen-
te con sus neologismos: lalangue y linguisterie» (Pasternac y Pasternac, 2003, p.
13)5 De esa manera, se distingue del campo reclamado por Jakobson para el
linguista. Si, como dice Lacan, «un dia me di cuenta de que era dificil no entrar
en la lingtiistica a partir del momento en que el inconsciente era descubierto»
(Lacan, 1998, p. 24), ahora sale hacia la Zingiiisteria, porque se debe forjar otra
designacion para

[...] Todo lo que, de la definicién del lenguaje, se sigue en cuanto a la fundacién

del sujeto, tan renovada, tan subvertida por Freud, que es alli donde se asegura

todo lo que de su boca se afirmé como el inconsciente. Lo llamaré Zinguisterie

(Lacan, 1998, p. 24).

Entonces,;qué filiacion es posible encontrar entre el signo saussureano y el
significante lacaniano?

El suefio es una traduccion de una lengua a otra

Como ya hemos mencionado, el saber sobre el lenguaje proveniente del psi-
coandlisis no se deja atrapar por modelos tedricos. Maniglier plantea la siguiente
cuestion:

Si los textos deben efectivamente, como dice Lacan, medirse con el psicoand-
lisis, entonces literatura y psicoandlisis deben medirse, juntos, a la lingiiistica.

5 «lalangue, sustantivo. Neologismo en forma de sustantivo por la unién del articulo /z y el
sustantivo langue (lengua)» (Pasternac y Pasternac, 2003, p. 177). «Linguisterie, sustantivo.
Neologismo en forma de sustantivo a partir de la palabra Zinguistique (lingiiistica), aunque con
el objetivo de establecer una clara diferencia con esta» (Pasternac y Pasternac, 2003, p. 180).



Es lo que se traduciria en la frase, en forma de eslogan: «No hay metalenguaje».

Porque eso significa que es en el uso del lenguaje que la verdad del lenguaje

aparece y no tomando una suerte de posicién dominante sobre el lenguaje

tratado como un objeto (Maniglier, 20035, p. 150).

Ahora bien, no fue Saussure quien quiso separar la lingiiistica y ponerla al
refugio de cualquier otro saber tedrico. Mas bien Saussure pretendié mostrar
que la lingtiistica es una disciplina, como tal, imposible. Como senala Maniglier,
el esfuerzo de Saussure consistié en mostrar que

Si no hay metalenguaje, es por el hecho mismo de lo que es la lengua, es decir,

un sistema de signos, por la manera en la cual ella es estructurada. Saussure

permite comprender que la lengua es lo que hace que un ser hablante sea el

sujeto del inconsciente (Maniglier, 2005, p. 150).

Abhora bien, ;qué conceptualizacion saussureana del lenguaje permite com-
prender que la dimensién del lenguaje que el psicoanalisis muestra es esencial al
lenguaje, es decir, que las formaciones del inconsciente no son solamente usos,
entre otros, del lenguaje sino las palabras que dan cuenta en los discursos de la
verdad misma del lenguaje? A esta cuestién, Maniglier (20035, p. 150) da una
respuesta: «LLos signos lingliisticos estan esencialmente sobredeterminados»:

Si, como planted Lacan, «el inconsciente estd estructurado como un lengua-

je», si «el inconsciente, eso habla», no es porque las formaciones del incons-

ciente tienen un sentido profundo, secreto, oculto detras del sentido aparente

(Maniglier, 2005, p. 15 1).

De hecho, una de las grandes ensenanzas de Freud consisti6 en dar cuenta
de que la represion es el mecanismo del discurso y que aquello que es rechazado
no es una significacion, es, en tanto que tal, un signo que es reemplazado por
otro signo. En Za interpretacion de los suefios, Freud (1996 [1900]) plantea que
el «contenido latente» y el «contenido manifiesto» del sueno no son relaciones de
signo a significacion sino de texto a texto, de texto traducido a texto original, de
signo escrito a signo verbal, de jeroglificos a alfabeto. Es una traduccion de una
«lengua» a otra «lengua».

El sentido es producido en funcion del sinsentido

Entonces, ¢qué le aporta el psicoandlisis a la lingtistica? El primer aporte
consiste en decir que los actos del lenguaje no remiten a significaciones, sino que
determinan a los signos. Ademas, debe anadirse que los signos se definen por la
16gica singular de la determinacién que Freud (19oo [1996]) llamé «determina-
cién plural». Se trata de una definicién del signo:

[...] Si el sueno tiene un sentido, si €l hace signo, es porque estd sobredeter-

minado. Se sabe que el capitulo sobre el «trabajo del suefio» comienza con

la nocién de condensacion: «Jamds se interpreta completamente un sueno»,

incluso cuando una solucién parece satisfactoria es siempre posible que ese



sueno tenga otros sentidos. Freud, anade que esta interpretacion es rigurosa-
mente interminable. Se podria decir que esta infinitud de sentido es el rasgo
mismo del sentido. Pero el valor de Freud no fue el de considerar esto como
una propiedad del sentido —que, porque seria siempre el correlato de un acto
de interpretacion, seria necesariamente infinito—, sino ver ahi mds bien una
propiedad del signo, el modo mismo de determinacioén de esa palabra incons-
ciente que él llama «el ombligo del suefio» (Maniglier, 2005, p. 152).

Entonces, si hay un exceso del signo sobre toda significacién asignable, no
es porque tengamos mas que decir que eso que decimos sino porque el «dicho
del sueno» esta esencialmente sobredeterminado. I.a sobredeterminacion es el
mecanismo mismo de produccién de sentido. Deleuze (2003, p- 104) escribia:
«No buscamos en Freud al explorador de la profundidad humana y del sentido
originario, sino al prodigioso descubridor de la maquinaria inconsciente, por la
que el sentido es producido, en funcién del sinsentido».

La relaciéon del «contenido manifiesto» al «contenido latente» no es una rela-
cién de codificacion de sentido, no hay una correspondencia biunivoca. A cada
elemento del sueno corresponde una multiplicidad de elementos del «pensa-
miento del sueno». Ahora bien, Freud dice que los «pensamientos del sueno»
no son otra cosa que las relaciones mismas de los elementos; es decir: un signo
depende de su relacién con otros signos —de su posicion en una red simbdli-
ca—y, por lo tanto, la sobredeterminacion es el modo mismo de determinacion
de los signos, es gracias a ella que el signo hace signo. Al respecto, Maniglier
(2005) presenta dos tesis que dan cuenta del problema a la vez especulativo y
técnico del descubrimiento freudiano:

[...] Por una parte, el signo (la cosa a decir) estd determinado por su posicién

en las redes significantes; por otra parte, pertenecen siempre a muchas redes

significantes a la vez, que no son superponibles, dicho de otro modo, a partir

de las cuales no se puede establecer una suerte de forma abstracta en la que

serian conservadas las relaciones, en detrimento de los términos. La sobrede-

terminacion es lo mas cercano a eso que el psicoanalisis hace aparecer de los

mecanismos del lenguaje (Maniglier, 2005, p. 153).

Entonces, ;qué privilegio habria de parte del psicoanalisis para decir que
los signos no pueden ser producidos o revelados mas que en un discurso y no
en un metadiscurso? Para dar cuenta de ello, Maniglier propone volver al punto
central del pensamiento de Saussure: a la teoria del valor. Asi,

Se dice que la sobredeterminacion es, en definitiva, el equivoco. Pero eso es

la menor de las cosas: hay un equivoco sobre ese término equivoco. Porque

se entiende ahi, en general, esto: que un mismo signo corresponde a muchas

significaciones, o que una misma significacion corresponde a muchos signos.

Homonimia, entonces, y sinonimia. Pero se ve facilmente que esa manera de

formular las cosas es insuficiente, porque ella define el signo por la manera en

la cual es ordenado para a la significacién (Maniglier, 2005, p. 156).

De hecho, si a partir de Freud se puede decir que los signos pertenecen ne-
cesariamente a muchas redes de signos, entonces, se hace necesario comprender



que esto responde al caracter esencial del signo lingiiistico. Es mads, para com-
prender el caracter esencial del equivoco —y, por lo tanto, del inconsciente—,
no es posible quedarse con la simple oposicion signo/significacion, ni tampoco
con la oposicion significante/significado. No es suficiente plantear que un mis-
mo signo puede tener muchas significaciones, ni que un significante puede tener
muchos significados, puesto que la identidad misma del signo es multiple, es
decir, esta determinada de manera multiple. «Para ello se debe partir de la duali-
dad del signo, incluso comprender que se trata de una dualidad interna. El signo
es una entidad doble y no una asociacién de dos cosas» (Maniglier, 2005, pp.
156-157). En efecto, dice Saussure (2003, p. 88), o percibido no es un sonido
al cual se asociaria enseguida una significacion, es de entrada un “pensamiento-
sonido”». La manera en que esta determinado refiere a la teoria del valor.

Explorar las virtualidades

Saussure sostuvo que el signo puede ser definido por su posicion en un sis-
tema de signos y no necesitoé definir un signo por su relacién con su significacion,
sino por su relacién con otros signos a los cuales se opone. La identidad no es
otra cosa que la manera en que se rechaza todo aquello que se habria podido
decir. De hecho, un signo puede estar determinado por oposicion a otros térmi-
nos proximos. La constitucion del signo como valor opositivo es una operacion
segunda, que se ejerce sobre los términos ya dados, por la determinacion. En
palabras de Saussure:

El fenémeno de integracion o de posmeditacién-reflexion es el doble fenome-

no que resume toda la vida activa del lenguaje y mediante el cual 1°. los signos

que existen evocan MECANICAMENTE, por el simple hecho de su presencia y del

estado siempre accidental de sus DIFERENCIAS en cada momento de la lengua,

un nimero igual, no de conceptos sino de valores opuestos por nuestra mente

(tanto general como particulares, unos llamados, por ejemplo, categorias gra-

maticales, otros tachados de hecho de sinonimia, etcétera); esta oposicién de

valores, que es un hecho puramente negativo, se transforma en hecho positi-

vo, porque cada signo al evocar una antitesis con el conjunto de otros signos

comparables en cualquier época, comenzando por las categorias generales y

acabando por las particulares, se encuentra delimitado, a pesar nuestro, en su

valor propio (Saussure, 2002, pp. 87-88).

Este valor puede entonces ser definido inicamente por su posicién en un
sistema de valores. Como indica Maniglier (2 003, P. 157) no importa la manera
en la cual es pronunciado «sol» (soleil) lo que importa es que no se confunde con
«sueno» (sommeil). Es en ese sentido que Saussure pudo decir que la lengua es
un «algebra». El sistema de signos oponibles es la lengua como «forma». Porque
cada término es oponible a otro, a la vez por su cara significante y por su cara
significado; es decir, el mismo término estd siempre determinado de muchas
maneras al mismo tiempo. Los signos se oponen desde el punto de vista de sus



significados a la vez que se oponen desde el punto de vista de su significante.
Este es, dice Saussure, el principio fundamental de la semiologia.’
A modo de ejemplo: «El valor |somimeil, sueno| se aproxima y se distingue,
por un lado, del valor [soleil, sol| pero, por otra parte, [soleil, sol| se aproxima y
se distingue de [/umiére, luz]> (Maniglier, 2003, p. 158). De este modo,
Las entidades «formales», puramente «opositivas», pertenecen siempre a dos sis-
temas de oposiciones, se relacionan a los mismos términos homogéneos de dos
maneras diferentes, como si la forma se desdoblara (Maniglier, 2003, p. 158).

Como es bien sabido, fue Hjelmslev quien hizo de esta doble determinacion
de la «forma» la propiedad caracteristica de toda lengua, fue quien la volvié irre-
ductible a todo sistema formal en el sentido l6gico o matematico. En palabras
de Hjelmslev:

La funcién del signo [estd| colocada entre dos entidades, una expresion y un

contenido. Sobre esta base podremos determinar si es adecuado considerar la

funcién de signo como funcién externa o interna de la entidad que llamamos

signo (Hjelmslev, 1984, p. 74).

Ademas,

Recordemos por tanto en el conzenido lingiiistico, en su proceso, una_forma

especifica, la forma del contenido, que es independiente del senzido y mantiene

una relacién arbitraria con el mismo, y que le da forma en una swstancia de

contenido (Hjelmslev, 1984, p. 79).

Y también: «Dado que la situacion es, en lo que concierne a la expresion,
andloga a la que se ofrece del lado del contenido |[...] Podremos hablar, pues, de
un sentido de la expresién» (Hjelmslev, 1984, pp. 83).

La distincion entre las dos formas no puede ser mas que artificial, decia
Saussure. Como sostuvimos, siguiendo a Maniglier (2005), en la experiencia
del sujeto hablante hay doble determinacion de valores, que se produce como
esencialmente equivoco. Asi, el valor sommerl (sueno) estd determinado tanto
por su oposicion con soleil (sol), con wveille (Vigilia) y, por lo tanto, con wvieille
(Viejo), y con jeune (joven), etcétera. Como decia Lacan: «El decir del analizante
no procede mas que del hecho de que el inconsciente estd estructurado como un
lenguaje, es decir /alangue, que habita, estd sometido al equivoco del que cada
uno se distingue» (Lacan, 2001, p. 490).

Ahora bien, la consecuencia, senala Maniglier, es que no se puede represen-
tar la lengua como sistema porque no se puede escribir coagulando las relacio-
nes. Habra siempre muchas redes significantes concurrentes sin cese disponible.
Tanto la literatura como el psicoanalisis no proponen un metadiscurso sobre el
lenguaje, «sino que proponen explorar las virtualidades, efectuar las sobrede-
terminaciones locales que definirian el signo, hacen brillar el signo en todo su
esencial equivoco» (Maniglier, 2005, p. 159).

6 Ver texto de Saussure (2002, p. 70) ya citado en el apartado «La lengua no es estable» de este
trabajo.
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Esto no es una pipa*

ADRIAN VILLALBA

Sabemos que la formalizacién del descubrimiento freudiano, llevada adelan-
te por Jacques Lacan, toma como eje las elaboraciones que desde el siglo XIX
le permiti ese discurso llamado ciencia del lenguaje, sobre todo, a partir de las
formulaciones de Ferdinand de Saussure.” Nuestra intencion es la de seguir un
posible derrotero en relacién a lo que Lacan toma del ginebrino, particularmen-
te su teorizacion sobre el significante, ya que «lo que vale de la teoria del signi-
ficante, se extiende a la teoria de sujeto, puesto que el sujeto estd incluido en la
definicién misma de significante» (Milner, 1997, p. 321).3

Leemos en el Lacan de 1953, concretamente en su «Discurso de Roma»
(publicado en Lacan, 2000a), que la relacién con la lingiiistica es la que nos per-
mite pensar en un acercamiento entre el psicoandlisis y la ciencia. Es el mismo
Lacan que dice:

El psicoandlisis ha desempenado un papel en la direccién de la subjetividad

moderna y no podria sostenerlo sin ordenarlo bajo el movimiento que en la

ciencia lo elucida. Este es el problema de los fundamentos que deben asegurar

a nuestra disciplina su lugar en las ciencias: problema de formalizacién [...| La

lingtiistica puede aqui servirnos de guia (Lacan, 20004, pp. 272-273).

Podemos inferir de esto que para Lacan el psicoanalisis contribuye a la sub-
jetividad moderna pero solo puede sostener dicho aporte ordendndolo, mate-
matizandolo, al igual que la lingliistica, para ocupar, asi, un lugar en la ciencia.*

Parte esencial del lenguaje, la lengua

Saussure reconoce tres momentos sucesivos en torno a los hechos de len-
gua con pretensiéon de ciencia, comenzando por la gramdtica (que permite
distinguir las formas correctas de las incorrectas), siguiendo por la filologia
(la cual fija, comenta e interpreta los textos) y culminando con la gramatica

1 Este texto se apoya fuertemente y continta lo ya planteado en Villalba (2010).

2 Lacan se interesa en el hecho de que el lenguaje tiene las propiedades que establece la lin-
glifstica; entonces el inconsciente, en tanto que «estructurado como un lenguaje» (Lacan,
1999, p. 28), tiene las mismas caracteristicas.

3 Alusién a la definicién lacaniana: «El significante es lo que representa a un sujeto para otro
significante» (Lacan, 2002, p. 799).

4 Si bien Saussure no indica explicitamente su concepcién de ciencia —como nos dice
Milner—, parece haberse basado en el modelo euclidiano regido por tres principios: a. prin-
cipio de unicidad del objeto (la lengua), b. principio de la minima cantidad de axiomas de
la cual puede deducirse una méaxima cantidad de teoremas, y c. principio de evidencia: un
axioma (como parece resultar el concepto de signo) no se demuestra (Milner, 2003, p. 24).



comparada (comparacién de las lenguas entre si), dentro de la cual menciona
a los neogramaticos, quienes colocaron en perspectiva histérica los resultados
de la comparacion, gracias a lo cual «ya no se vio en la lengua un organismo
que se desarrolla por si mismo, sino un producto del espiritu colectivo de los
grupos linglisticos» (Saussure, 1998, p. 20). Sin embargo, para el ginebrino,
los problemas fundamentales de la lingiiistica atin no estaban laudados. Es por
ello que su Curso de lingiiistica general (en adelante, CLG) estd destinado a
inaugurar, en la modernidad, aquello que hoy conocemos como la ciencia lla-
mada lingtiistica. Para ello Saussure delimita su objeto: dado que «tomado en
su conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdclito» (Saussure, 1998, p. 25),
considera a la /engua como objeto de estudio de la lingiiistica. Entonces, ;qué
es la lengua? Parte esencial del lenguaje, la lengua es considerada por Saussure
como producto social de la facultad del lenguaje, como conjunto de conven-
ciones que permite el ejercicio de esta facultad en los individuos. Esta facultad
«no se ejerce mas que con la ayuda del instrumento creado y suministrado por la
colectividad, no es, pues, quimérico decir que es la lengua la que hace la unidad
del lenguaje» (Saussure, 1998, p. 26). Esta naturaleza homogénea de la lengua
(separada, ademds, del habla, parole, destinada esta ltima a las competencias
propias de cada sujeto) es definida por el suizo como un sistema de signos en
donde se combinan concepto e imagen acistica, ambas de orden psiquico. Este
concepto de signo, como bien nota Behares, en este volumen, no era comun
en las disquisiciones de los gramaticos hasta entonces, pertenecia més bien al
ambito de la logica, innovacion interesante que corresponde a Saussure. El con-
cepto de signo que aparece en el correr de los cursos dictados por el ginebrino
entre 1906 y 1911 va sufriendo una transformacién importante. Dicho cambio
obedece a un pasaje de su formulacion fenomenoldgica, sustancialista puede
decirse, a otra formal, en virtud del sistema. Este cambio le permite caracterizar
al signo como una unidad determinada por su situacion en el sistema. Esto lle-
vard a conceptualizaciones del significado y del significante regidos por algunos
principios, como el de arbitrariedad, pero principalmente constituidos en torno
al concepto de valor, en su aspecto de negatividad. Estas conceptualizaciones
tienen dentro del psicoandlisis amplia influencia en lo que se denomina mas o
menos consensualmente la clinica psicoanalitica; de ahi nuestro interés en los
desarrollos que siguen.



De las cadenas posibles

Estamos desbordantes de un significante que nos
desborda a nosotros mismos y para el cual somos
completamente ciegos.

QUIGNARD, 2000, p. 67

Se pone, entonces, en cuestion que la lengua pueda cubrir el campo del
significado en su totalidad. Lacan, en la medida en que entiende el significante
como pura diferencia, deja de lado la estabilidad del signo en tanto que obtura
la libertad del primero; no hay significantes universales, no hay todo, las pala-
bras no pueden decirlo todo. De alli la introduccion de lalangue como aquella
dimension de la lengua destinada al equivoco, al chiste, al sueno.

Lalangue es la lengua en tanto no-toda. La lengua recorta su decir de /alan-
gue, pretende decir algo sobre el Real. El sujeto le demanda al Real una represen-
tacion posible, ;por qué, si no, el hombre se aventuraria en la imposible empresa
de medirlo todo? Sin lugar a dudas, el hablante parece correr tras la tranquilidad
de un Imaginario que le ayude a soportar aquello que al fin designe el Real.

Para ello la lengua hace signo, el signo nos permite discernir (como todo
lo imaginario) y para discernir basta con nombrar, como nos recuerda Milner
(1980, p. 83). Pero lalangue existe en ese imposible, en ese exceso que se disena,
y de alli en mas:

Tenemos el conjunto de todas las cadenas posibles, aquellas que la ciencia

representa: etimologfa, paradigmas diversos, derivaciones [...] asi como las que

la ciencia rechaza: homofonias, homosemias, anagramas y todas las figuras ima-

ginables de la asociacién (Milner, 1980, p. 100).

El sujeto tomara su lugar, la ciencia el suyo, y la distincion entre ambos en
ese lecho que es el enjambre arborescente de las cadenas de lengua posibles no
es tan facilmente distinguible.

El momento de subjetivacion es aquel en donde es delimitada la cadena, den-

tro de la cual, ese punto se distingue, surgen mil otras cadenas analogas |...]|

pero esta no opera verdaderamente sino a partir del instante en que el sujeto de

deseo ha subjetivizado un punto dentro de la cadena (Milner, 1980, p- 101).

Este punto de subjetivacion es trabajado por Lacan en su seminario de
1955-1956 sobre las psicosis (Lacan, 1997), en referencia a la aguja de col-
chonero que, en clave edipica y a propésito de su concepto «nombre del pa-
dre», anudaria el significante y el significado en lo que dio en llamar «punto de

almohadillado».s

5 Autores como Viltard (1995) sostienen que el punto de almohadillado es una espina en el
pie de Lacan: ese punto de enganche significante/significado ha sido influenciado por el
modelo lingiiistico del signo. Senalan, ademas, que, a partir de la década del setenta, con
Psicoandlisis, Radiofonia_y Television (Lacan, 1993), el nuevo punto de almohadillado serd,
para Lacan, suscitado por el objeto a.



A partir de esta distincion, Lacan optara por el estudio de los lazos propios
del significante, desestimando (al igual que Saussure) cualquier posible nomen-
claturismo, cualquier posible relacion biunivoca entre la palabra y la cosa.

Lacan (1997, p. 373) destaca: «Saben que la oposicién del significante y
significado esta en la base de la teoria linguistica de Ferdinand de Saussure. Fue
expresada en el famoso esquema de dos curvas». En el nivel superior de estas
masas amorfas, Saussure sitda la sucesién de lo que llama «pensamientos» y que
luego llamard «significado», en tanto que este se diferencia del significante y de
la cosa. Por debajo esta el significante; esta ahi como pura cadena de discurso,
sucesion de palabras, donde nada es aislable. Y, entonces, sostiene Lacan:

La relacién del significante y del significado siempre parece fluida, siempre lis-

ta a deshacerse. El analista sabe, mas que cualquier otro, lo que esta dimensién

tiene de inasible, y hasta qué punto él mismo puede dudar antes de lanzarse en

ella (Lacan, 1997, p. 374).

La psicopatologia es, para el caso, la manera en que tanto la psiquiatria
como la psicologia pero también el psicoanalisis a su manera han intentado ho-
mologarse a ese punto de subjetivacion en donde /alangue insiste en su arbores-
cencia, resistiendo a esos puntos de almohadillado, asi como también eludiendo
a quienes se «lanzan en ella». La psicopatologia intenta, mediante la cristaliza-
cién de la cadena en tablas regulares y enunciables, aislar un Real, construir un
objeto Todo, clasificable, medible, domesticable hasta el hartazgo, de manera de
silenciar aquello de lo que se trata (el punto nocturno de la contraccion, dice
Milner). Es como si quisiera escribir el exceso mismo, escribir /alangue, acusa-
cién que, por otra parte, hace Milner a Saussure (Milner, 1980, p. 103).

Como afirma Capurro, la psicopatologia no puede ser guia de viaje de una cura.
Las sorpresas que surgen en cada analisis desbaratan esa pretension, «ilusion que
escamotea el aspecto central de la experiencia analitica como puesta en juego de
una existencia irreductible a cualquier juego conceptual» (Capurro, 2008, p. 100).
Incluso hay quienes llaman hipocresia a ese acto del juicio,

De la decisién, de la eleccion; es distinguir, separar y resolver. [...| El verdadero

hipdcrita es el que sabe discernir, es el que sabe dar una respuesta interpretante:

adivino y terapeuta es quien explica vuestros suefios (Didi-Huberman, 2007,

pp- 16-17).

Pero si es posible desde una perspectiva psicoanalitica separarse de una psi-
copatologia abanderada con los oropeles de la industria quimica que diagrama
sus manuales y, a su vez, de una terapéutica que da «respuestas interpretantes»,
¢como hacerlo dentro de las filas psicoanaliticas, para las cuales también es ne-
cesaria la interrogacién de estos conceptos? Para Foucault, la formacion del
método clinico esta vinculada a la mirada del médico en el campo de los signos
y los sintomas, dando al corazén de la enfermedad (o sea, al significado) una
transparencia que se agota en la inteligibilidad del significante. De esta manera
para la medicina «los sintomas constituyen una capa primaria indisociablemen-
te significado/significante» (Foucault, 2003, p. 133). El sintoma se convierte,



por tanto, en signo que tendrd, a la vez, la propiedad de designar lo que es, asi
como lo que no es. Tendrd la facultad calculada de establecer asociaciones, fre-
cuencias, sucesiones, simultaneidades, todo ello en aras de un establecimiento
diagnéstico, pero también de una incierta prognosis. El psicoandlisis hereda gran
parte de dicha practica semioldgica.

Sobre el significante

La via de abordaje a la cuestion del significante en su «retorno a Freud»
lleva a Lacan a prestar oidos a Ferdinand de Saussure y su Curso de lingiiistica
general, que el esfuerzo de Charles Bally y Albert Sechehaye diera a publicidad
en 1910.

La lectura que hace Lacan del CZG le permite otra manera de abordar el
sintoma. Pero veamos qué es lo que hace Lacan; de hecho, no parece reparar en
la forma en que transcribe el algoritmo® en «LLa instancia de la letra o la razén
desde Freud»:

Este algoritmo es el siguiente S/s, que se lee asi: significante sobre significado;

el «sobre» responde a la barra que separa sus dos etapas. El signo asi escrito

merece ser atribuido a Ferdinand de Saussure (Lacan, 20008, pp. 476-477).

Claro que parece olvidar comentar la eliminacién de la elipse, del valo, que
en Saussure (o en sus alumnos editores) tiene el valor de un determinativo del
signo linguistico.

Lacan opta por el estudio de los lazos propios del significante. En relacion
a esto dice el psicoanalista: «Que el significante deba responder de su existencia
a titulo de una significacién cualquiera» (Lacan, 20008, p. 478). Vemos la im-
portancia capital que esta sentencia tiene para la clinica y para el problema de
los manuales, que remiten sintomas a una relacién biunivoca entre significante
y significado.

Para unos, dice Le Gaufey, «la arquitectura conceptual expresa en principio
el orden del mundo. Para otros, en principio lo deja escapar» (Le Gaufey, 2007,
p- 155). Y dando mayor relevancia a esta idea, cita al matemdtico, filésofo y
poeta Yves Bonnefoy, el cual, a su vez, pregunta: «;Hay un concepto de un paso
que llega en la noche?, ;del desmoronamiento de una piedra entre las malezas?
¢De la impresién que da una casa vacia® (Bonnefoy, 1998, p. 16, citado en Le
Gaufey, 2007, p. 155).

La relacién del significante y del significado siempre parece fluida y lista a
deshacerse, Lacan nos advertia a tal punto de lo inasible de la oposicién entre las
masas amorfas saussureanas que a su vez se diferenciarian de la cosa (Lacan, 1997,

p. 373)-

6 Entendiendo a/goritmo en sus dos acepciones: «conjunto ordenado y finito de operaciones
que permite hallar la solucién de un problema», y «<método y notacién en las distintas formas
del calculo» (Diccionario de la lengua av;mfzo/a).



Y es este un punto no menor, porque, en definitiva, un concepto aspira a su
legitimidad en la medida en que pareciera homologarse a la cosa que pretende
denotar. ;Como concebir la relacion de las palabras con las cosas cuando esta-
mos desechando la vertiente representacionista? De hecho, la relacion del signo
con la cosa significada parece no importarle a un Saussure que se separa, con
este gesto, de toda teoria de la representacion y de las concepciones anteriores
del signo.

En el cZG aparece el dibujo de un arbol para demostrar que

los términos implicados en el signo lingliistico son ambos psiquicos y estan

unidos en nuestro cerebro por un vinculo de asociacion [...| Lo que el signo

lingliistico une no es una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen

acustica (Saussure, 1998, p. 88).

Lo que, en definitiva, el esquema desmiente.” Tullio De Mauro nos infor-
ma que el dibujo no pertenece a Saussure sino que se debe a una «desafortuna-
da iniciativa» de sus alumnos editores. Y lo es en la medida en que transcribe
la lengua como nomenclatura. ;A qué obedece este equivoco? ;No es posible
pensar que aparece aqui, de alguna manera, lo que esta dejando afuera? ;No
demuestra este error de los editores y alumnos que lejos de no haber entendi-
do al maestro lo entendieron a tal grado que lo que retorna es la confusion de
Saussure en este punto?®

A este equivoco se suma un error de Lacan cuando transcribe el esquema
a su texto de 1957, «La instancia de la letra..», en donde reproduce el dibujo
del arbol de una manera totalmente diferente. ;:No se adhiere a la causa saussu-
reana con ello? ;No deja en evidencia el problema en relacion con lo Real que
articularia borromeanamente recién a partir de su seminario de 1974-19735, el
RSI (Lacan, 1989)?

Saussure pareciera méds preocupado por encontrar el principio que rige el
funcionamiento lingtiistico, aunque el problema con la cosa se cuele en lo que de
¢l nos legan sus alumnos. Lacan, por su parte, parece dirigirse a las conceptuali-
zaciones que del significante hicieran los estoicos.

Pero para estar a la altura del descubrimiento freudiano, esto es, que el sin-
toma indica que hay algo que saber, se debe atender al significante. ;Qué involu-
cra esta afirmacion? ;Cémo atender a un significante en psicoanalisis?

Que un sintoma se complete con el analista implica una contingencia.
Implica, por un lado, la transferencia y, por el otro, que esa misma transferencia
no se obture en signo. ;Qué buscamos nosotros los analistas cuando abordamos

7 Sobre esto ver trabajo de Allouch (1991).

8  Una confusién que se proyecta, incluso, en el significado, como puede leerse en su trabajo
sobre los anagramas: «La sucesion de estas palabras [buey, lago, cielo, rojo, triste, rasgar,
ver], jamds indicard a un individuo humano que otro individuo humano, al pronunciarlas,
quiera significarle algo. ;Qué hace falta para que tengamos la idea de que se quiere signifi-
car algo, usando los términos que estdn disponibles en la lengua? (Saussure, s/f, citado en

Starobinski, 1996, p. 16).



una perturbacién mental, un sintoma?, se pregunta Lacan (1997, p. 279). Siempre
buscamos —ironiza— la significacion, «se le acredita al psicoanalista el no enga-
farse acerca de la verdadera significacién |...] esto nos pone ante una encrucijada»
(Lacan, 1997, p. 279). Buscamos la cristalizacién del sentido en multiples refe-
rencias, estructuras que la literatura psicoanalitica nos ofrece. ;Qué parte le toca al
significante, con sus leyes propias? LLa importancia del descubrimiento analitico no
es simplemente el haber encontrado significaciones, sino el haber llegado mucho
mas lejos en su lectura, es decir, hasta el significante. El descuido de este hecho
explica los impases, confusiones, circulos y tautologias que encuentra la investi-
gacion analitica. No se trata entonces de descubrir el sentido de lo que dice un
analizante, sino de ser «capturado por la literalidad sonora y hacer que eso resuene»
(Brancion, 1993, p. 65). Es decir, no capturarlo en una légica preestablecida de
clasificacion en manuales —esto no es lo que el psicoanalisis nos propone—,°
sino aventurarse en la escucha de la singularidad discursiva, en donde «eso resue-
ne». Bsto, de alguna manera confunde, a su vez, el asunto ya que un critico agudo
podria objetar que, tratdndose del significante, lo que esta en juego nunca puede
ser del orden de lo auditivo (estariamos en ese punto en una primera acepcion del
signo en Saussure como resultado de la unién entre imagen acustica y concepto);
el significante es pura diferencia. El tratamiento que hacemos del significante en
la clinica sigue siendo, en este sentido, un poco vago y, en cierta medida, hasta
ideal. Sin embargo, el gran aporte de Lacan gravita en la separacion que el psi-
coanalisis opera respecto de la semiologia médico-psiquidtrica. La transferencia
en el encuentro psicoanalitico nunca va a presidir la cristalizacion del sentido en
un diagnostico, sino el puro ejercicio del significante que nos deja —en el sentido
mas saussureano del término— mucho més cerca del equivoco que de una certera
taxonomia psicopatoldgica.

9  Una funcidn clasificatoria que intenta designar la cosa tropieza, como nos hace notar Viltard,
con el sujeto del psicoanilisis: «Falta, ruptura, agujero» (Viltard, 1993, p. 70).
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Estar entre dos lenguas: aportes saussureanos
al campo de la ensenanza de lenguas extranjeras

MERCEDES COUCHET
LAURA MuUSTO

Introduccion

Este trabajo propone discutir la ensenanza del espanol y del inglés como
lenguas extranjeras y su relacion con la primera lengua, a partir de una de las
posibles lecturas de la obra de Ferdinand de Saussure, en el marco de los aportes
tedricos de la teoria de la ensenanza como acontecimiento diddctico.! En una
revision bibliografica inicial, encontramos varios antecedentes en el campo de la
ensenanza de lenguas extranjeras que comparten, aunque con matices, elementos
de esta perspectiva tedrica. Podemos destacar, en el ambito nacional, los trabajos
de Fustes (2005; 2009; 2011; 2012), Behares (2006), Fustes y Musto (2011), y
Couchet (201 35). Fuera del 4mbito nacional, destacamos los trabajos de Melman
(1992), Revuz (1998) y Celada (2004; 2007), por nombrar solo algunos.

En este texto ponemos en discusion, en primer lugar, diferentes concepcio-
nes de lengua que se distancian de nuestro enfoque tedrico. En segundo lugar,
presentamos el concepto de condicion de hablante y revisamos sus fundamentos
tedricos en la lectura lacaniana de la obra de Saussure. Finalmente, proponemos
y analizamos desde esta perspectiva tedrica un conjunto de ejemplos de ocu-
rrencias de habla o escritura de estudiantes de espanol e inglés como lenguas
extranjeras, que tienen la particularidad de presentar elementos que pueden re-
conocerse como provenientes de las dos lenguas en juego.

Acerca del enfoque predominante
en la ensefianza de lenguas extranjeras

A partir de la segunda mitad del siglo XX es posible reconocer un en-
foque predominante en la ensenanza del inglés y, posteriormente, del espanol
como lenguas extranjeras, en el cual se rastrea la influencia de diversas corrientes

1 La teorfa de la ensenanza como acontecimiento diddctico ha sido desarrollada por el
Departamento de Ensenanza y Aprendizaje, del Instituto de Educacién, de la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion, de la Universidad de la Republica. Esta linea ted-
rica toma aportes del psicoandlisis lacaniano, el trabajo de Jean-Claude Milner, el analisis del
discurso de Michel Pécheux y el trabajo de Yves Chevallard sobre la didéctica.



tedricas tales como el conductismo, el cognitivismo y la teoria sociocultural, asi
como aportes del funcionalismo, la sociolingtiistica y los estudios de pragmatica.
Por ejemplo, Behares (20006) senala las caracteristicas de esta perspectiva teori-
ca en el caso de la ensenanza bilingtie e indica:
Suele asentarse en la tradicion de cierta lingiiistica de las lenguas y en las
apropiaciones que de los desarrollos de la psicolingtiistica cognitiva o inte-
raccionista ha hecho la llamada lingiiistica aplicada a la ensenanza de len-
guas, en particular a la ensenanza de lenguas extranjeras o segundas lenguas
(Behares, 20006, pp. 43-44).
Fustes, por su parte, refiere a un sujeto de «tipo sociopragmatico» y agrega:
Il soggeto sociopragmatico [...| ¢ definito in funzione della strumentalita del lin-
guaggio: egli conta su un repertorio di mezzi espressivi e ne fa uso per portare
a termine con successo i suoi propositi comunicativi (Fustes, 2012, p. 337).

Este enfoque se ha plasmado en el Marco comiin europeo de referencia para
las lenguas: aprendizage, enseiianza, evaluacion (MCER), producido en 2001 por
el Consejo de Europa. A su vez, este documento estd en estrecha relacién tam-
bién con las influyentes propuestas de ensenanza y evaluacién de la Universidad
de Cambridge, para el caso del inglés, y del Instituto Cervantes, para el caso de
la ensenanza del espanol como lengua extranjera. En este enfoque dominante,
la lengua es vista como algo externo a adquirir y que puede ser usada como
un instrumento para la comunicacion, la cual es concebida, mayormente, como
transparente. Por su parte, el hablante es visto como aquel que ha de dominar la
lengua y que, en general, tiene intenciones comunicativas claramente definidas y
es dueno de si y de sus acciones, aunque siempre se acepten matices acerca de
factores que lo influyen (sean politicos, ideoldgicos, etcétera). En esta linea, el
MCER destaca la necesidad de establecer cual es la vision que se tiene acerca del
«uso y aprendizaje de lenguas» (Consejo de Europa, 2002, p. 9) que se describe
de la siguiente manera:

El uso de la lengua —que incluye el aprendizaje— comprende las acciones

que realizan las personas que, como individuos y como agentes sociales, de-

sarrollan una serie de competencias, tanto generales como competencias co-

municativas lingiiisticas, en particular. Las personas utilizan las competencias

que se encuentran a su disposicion en distintos contextos y bajo distintas con-

diciones y restricciones, con el fin de realizar actividades de la lengua que

conllevan procesos para producir y recibir textos relacionados con temas en
dmbitos especificos, poniendo en juego las estrategias que parecen mds apro-
piadas para llevar a cabo las tareas que han de realizar. El control que de estas
acciones tienen los participantes produce el refuerzo o la modificacién de sus
competencias (Consejo de Europa, 2002, p. 9).

Seria necesario ahondar mas en la descripcion y critica de esta perspectiva
tedrica dominante en la ensenanza del espanol y del inglés como lenguas extran-
jeras. Sin embargo, el objetivo de este trabajo no es analizar en profundidad los
fundamentos tedricos de las concepciones sobre la lengua que subyacen al /CER.



Nos interesa continuar indagando en la propuesta tedrica delineada por Behares
(2006) y Fustes (2012), entre otros autores, diferente a la que corresponde a las
vertientes tedricas de la lingliistica que dan sustento a posturas como las del #CER.

La relacion entre la lengua primera y la lengua extranjera:
serror, interferencia o deriva?

Una linea de andlisis de esta relacion habla del lugar del error y la interferencia
entre la primera lengua (L1) y la segunda lengua o lengua extranjera (L2) en el
aprendizaje de lenguas extranjeras. El error y la interferencia son aquellos elemen-
tos de la produccion del alumno que contrastan con el modelo de lengua final al
que el alumno deberia llegar. En los cursos de formacion docente suele hacerse un
recorrido por la historia del estudio del error y la interferencia en el siglo XX, con
hitos que se detallan en términos del andlisis contrastivo (Lado, 1957), en el que
el error y la interferencia deben ser evitados desde el inicio y obedecen a la intro-
mision de la L1 en el aprendizaje de la L2. Por otra parte, en el analisis de errores
(Corder, 1967), el error es visto ya no en relacion con la .1 sino como aquello de
la L2 que atin no se acerca al modelo correcto. El tercer hito lo constituye el con-
cepto de interlengua, postulado por Selinker (1972), que refiere a la existencia de
un sistema en si mismo, producto del propio proceso de adquisicion de la lengua,
que no esta solamente vinculado a caracteristicas de la .1 o la La.

Actualmente, desde la diddctica de las lenguas extranjeras, si bien se en-
tiende que estos procesos pueden ocurrir como algo natural, en el aprendizaje
de una L2, se prescribe evitar el uso de los dos codigos en forma de mezcla.
Sin embargo, desde la perspectiva tedrica que se asume en este trabajo, estos
errores o interferencias cobran otro sentido. Por ejemplo, Fustes (2012, p. 346;
cursivas en el original) rechaza la explicacion tradicional de la psicolingiiistica:
«LLa linguistica correntemente direbbe che ci sono delle inzerférenze dovute alla
lingua materna e dunque dei disturbi, che sarebbe ideale evitare o sopprimere».
En relacién con este punto, Fustes (2009, p. 26) relata una experiencia docente
con adolescentes, para el caso de la ensenanza de italiano, que cualquier profesor
de L2 podra reconocer también como propia: «Es usual que nunca falte quien
largue la carcajada ante ciertas palabras del italiano o que intente que alguna de
ellas se avecinen a ciertas palabras de su lengua». La pregunta es en qué medida
este tipo de hechos que, en general, son vividos por los profesores como negati-
vos, indicios de una falla en la ensenanza y hasta escandalosos, pueden ser consi-
derados en realidad como parte de la condicién de hablante de los alumnos. Nos
proponemos indagar cémo los alumnos ponen a funcionar la L2 a partir de su
materialidad significante, lo que permite pensar la irrupcion de la .1 no como
un error o una interferencia, sino como parte de un funcionamiento lingtiistico,
focalizando en aquellos casos que estan particularmente atravesados por el chis-
te, el juego de palabras, la creacion singular.



El concepto de condicion de hablante

Es importante en este punto detenernos un momento en el concepto de con-
dicion de hablante, que refiere a la relacién subjetiva, de conflicto de identidades
lingtiisticas, que tienen los hablantes con la lengua. Para Behares (20006), esta
es una posicion subjetiva inestable, en la cual el sujeto no es un usuario de una
lengua como un instrumento. Behares (2006, p- 46) habla de la existencia de «un
conocimiento, y un uso de él derivado, que se articula en la esfera de un Yo que
controla la estructura de los enunciados», y lo opone a «un saber y un funciona-
miento de la lengua que pone al sujeto en posicion de efecto de ese saber, que él
no sabe que sabe». El autor opone la idea de la lengua como

Una gramatica y un diccionario presentes en el conocimiento de los hablantes,

mediante formas no féciles de ser establecidas, pero que descansan en la idea

del signo como representacion y de la gramatica como trabajo de codificacién/

decodificacién (Behares, 20006, p. 46).

A una visién de la lengua como

Una deriva de significantes negativos no estabilizados en signos y carentes de

una gramatica estable, que determinan una falta de saber, pero que se puede

«escuchar» porque hay alguien que habla y un Otro que permite esa escucha

(Behares, 2000, p. 46).

En esta deriva de significantes, no hay «una lengua, sino una condicién de
sujeto hablante» (Behares, 20006, p. 46; mayUsculas en el original). Si a partir de
Milner (1980) las lenguas como entidades identificables y claramente discernibles
no existen, sino que lo que hay es un funcionamiento lingtiistico, ya no estamos ante
dos lenguas (la del estudiante y el espanol o el inglés como cédigos cuasi completos
y definibles), sino ante una deriva de significantes que se pone en funcionamiento.
Esto es particularmente evidente en los chistes o juegos de palabras.

Pero, antes de pasar al analisis de algunos ejemplos de este fenémeno, resul-
ta necesario revisar las bases tedricas que sostienen esta perspectiva de la lengua,
las cuales pueden rastrearse inicialmente en el trabajo de Saussure y su posterior
lectura lacaniana.

La herencia saussureanay Lacan

Para comprender de manera mas cabal esta perspectiva tedrica, es necesa-
rio, entonces, volver a la lectura del libro que se considera fundacional del es-
tructuralismo: el Curso de lingiiistica general, de Ferdinand de Saussure (1983).
Leeremos este texto con Milner (2003), quien, a su vez, se explaya sobre la
lectura que Lacan hizo del texto de Saussure.

La obra de Saussure dio lugar a un cierto tipo de estructuralismo, en el
sentido de la posibilidad de descripcién de un sistema de lengua en el que sus
elementos (signos) se articulan entre si y se constituyen en una relacion estable



entre significado y significante. Esta es la linea saussureana que en la historia de
la lingtiistica dio lugar, por ejemplo, a las perspectivas de corte funcionalista ta-
les como las del #CER. Sin embargo, la obra de Saussure habilita otros enfoques
diferentes. Saussure concibe el signo lingtiistico como elemento fundamental y
lo define como una asociacion arbitraria entre significado y significante:

El término decisivo en la doctrina es asociacion |...| El significante no repre-

senta al significado: le estd asociado, y al mismo tiempo, el significado estd

asociado a su vez al significante (Saussure, 1983, p. 30; cursivas en el original).

Milner (2003, p. 30) agrega: «la relacién del signo con la cosa significada, no
le importa en absoluto a Saussure». Entonces, ;como reconocer la identidad de
un signo lingtiistico? Para esto, Saussure recurre a la llamada teoria del valor, en
la que el término decisivo es gposicion: un signo es tal porque no es otro, o sea,
se define en oposicion a los otros.

Lacan, por su lado, en su interés por examinar las relaciones entre psicoana-
lisis y lingtiistica, en cuanto postula que el inconsciente esta estructurado como
un lenguaje, hace una relectura de Saussure vy, segiin Milner (2003, p. 143), se
separa de las lecturas mas tradicionales: «[Lacan pretende demostrar que se com-
prenderd mejor el inconsciente si se considera el funcionamiento de un sistema
al que se le supone la menor cantidad posible de propiedades especificadas».
El nombre que Lacan le da a ese sistema llevado a sus propiedades minimas es
cadena, y la unidad minima de la cadena es el significante. De ahi la nocion de
cadena significante. Milner (2003, pp. 146-147) explica: <No hay mds cadena
que la cadena de significantes; no hay mds organizacién de significantes que la
organizacion en cadena»r.

El sistema de signos saussureano existiria en una bidimensionalidad estable-
cida por el eje sintagmatico y paradigmatico, en tanto la estructura es el sistema.
Sin embargo, en Lacan, la estructura es una cadena y, por tanto, es unidimen-
sional. Asi, «en rigor, a partir del Curso, lo paradigmatico no es otra cosa que
lo sintagmatico, pero es lo sintagmatico posible. En Lacan, es lo sintagmatico
actual> (Milner, 2003, p. 159; cursivas en el original).

En la cadena, los significantes se encuentran en una deriva, y es por un mo-
vimiento que Lacan en un momento llama puntada, que se detiene esta deriva,
hay encuentro con el significado y aparece un signo lingtistico, que presenta una
cierta estabilidad en el imaginario. Desde una perspectiva lacaniana, la suprema-
cia del significante se hace evidente en casos en los que hay equivocos, lapsus,
juegos de palabras, pues se vincula con varios significados a la vez.

Estar entre dos lenguas

Veamos los siguientes ejemplos (de tantos que podriamos mencionar) toma-
dos de producciones de estudiantes que estdn aprendiendo una L2, es decir, que
estan entre dos lenguas.



Ejemplo 1: inglés
Para el caso del inglés, se puede tener en cuenta el funcionamiento de
mecanismos como el siguiente: los estudiantes reconocen la funcién
productiva del morfema inglés #on y lo aplican a diferentes términos
para hacer bromas entre ellos y con el profesor: «Profesor, stiene la
libretation?», «;Hoy tenemos escritation?, etcétera.

> ¢ b)

Ejemplo 2: inglés

Algunos quizas conozcan el siguiente chiste:

—:Qué le dice un zorro a un perro si se tropieza con ¢I?

—’m sorry».

—Y qué le contesta el perro?

—No sé...

—I’m perry».

Este chiste puede dar lugar a la serie /m sorry, I’m perry, I'm gaty,
I'm conepy, etcétera.

Ejemplo 3: espanol

Un estudiante brasileno escribe con respecto a sus impresiones sobre
como suena el espanol:

En el Brasil nosotros para hablar en enpanol hacemos chiste ponendo «ito» en

el fin de las palabras. Exemplo: «cachorrito» (cachorro para nosotros es el perro
de acd); «chazito» (chd para nosotros es el Tea de aca) y asi por adelante.

Ejemplo 4: espanol
Una estudiante brasilena comenta esto por escrito:
Hay algunas cosas curiosas y divertidas cuando los brasilenos estdn el proceso

de adquisicién del espanol como lengua extranjera: Cuela Cuela o Coca Cuela
= Coca Cola (Esta se usa un montén).

Desde la perspectiva que venimos desarrollando, los estudiantes no estdn
hablando wna de las lenguas (laL1 olaLa); tampoco estdn en un estadio inter-
medio (interlengua) ni en una situacién de mezcla (mezcla de cdigos) sino que
estan en la deriva de significantes, en su singular condicién de hablantes. En el
Imaginario, toda ocurrencia de habla quiere poder ser adjudicada a una lengua
u otra, vista como un cédigo estable y definible. Sin embargo, en estos ejemplos,
las ocurrencias estdn por fuera de estos c6digos estables.

Si la lengua es vista como una deriva de significantes, pierde cierto sentido
la distincion del Imaginario entre una u otra lengua. Los aprendientes de inglés
o espanol estan entre los significantes de ambas lenguas, los cuales,en las lenguas
involucradas, entendidas como sistemas de signos, estdn sujetados a un significa-
do. Una vez que el significante es visto como libre, se puede comprender cémo



los estudiantes se dejan llevar por ¢él, hacen chistes, producen nuevas palabras,
y todo ello es, de todos modos, comprendido, en un imaginario en el que todo
busca sentido. Es interesante ver que esa comprension funciona en un complejo
juego de oposiciones que involucra signos de ambas lenguas, pero que no existe
en los respectivos sistemas, sino en la cadena in praesentia. 1.os ejemplos a los
que hacemos referencia no tienen que ver, entonces, con estadios de un proceso
de adquisicién o fendmenos de interferencia.

Comentarios finales

Consideramos el ambito de la ensenanza de las lenguas extranjeras como
un campo fértil donde avanzar en esta linea de investigacion. A manera de cie-
rre, simplemente volvemos a senalar el interés que suscitan estos ejemplos, que
muestran como los significantes de #za lengua u or7a también se encuentran, en
los aprendientes, en la deriva de significantes y los deslizamientos de sentido.
Estas ocurrencias muestran que los aprendientes estdn funcionando en su con-
dicion de hablantes.
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Tanto el texto fundamental de Ferdinand de Saussure, el Curso de
lingiiistica general (1916), como sus posteriores [iscritos de lingiiisti-
ca general (2004) son fragmentarios: el primero fue elaborado a partir
de apuntes de tres cursos dictados por Saussure, recopilados por sus
colaboradores; el segundo es un conjunto de notas para un proyecto
tedrico general que el autor nunca llegé a escribir.

En este libro, producto del trabajo de la Linea de Investigacion
Dimensiones Lenguajeras de la Ensenanza y el Aprendizaje, un grupo
de investigadores de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion y la Facultad de Psicologia aborda los textos saussureanos
proponiendo desde un punto de vista lenguajero, hacer énfasis en la
teorfa del valor, la inestabilidad del signo y la concepcnon del equwo—
co como parte del sistema, y destacando vigencia del pensamiento
S4USSUTEAno en campos dlelphI’laHOS tan diversos como el psicoanali-
sis, la ensenanza de lenguas y la propia lingiiistica.
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