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Presentacion de la Coleccion Biblioteca Plural

La Universidad de la Republica (Udelar) es una institucién compleja, que
ha tenido un gran crecimiento y cambios profundos en las dltimas décadas. En
su seno no hay asuntos aislados ni independientes: su rico entramado obliga a
verla como un todo en equilibrio.

La necesidad de cambios que se reclaman y nos reclamamos permanen-
temente no puede negar ni puede prescindir de los muchos aspectos positivos
que por su historia, su accionar y sus resultados, la Udelar tiene a nivel nacional,
regional e internacional. Esos logros son de orden institucional, ético, compro-
miso social, académico y es, justamente, a partir de ellos y de la inteligencia y
voluntad de los universitarios que se debe impulsar la transformacion.

La Udelar es hoy una institucién de gran tamano (presupuesto anual de
mas de cuatrocientos millones de ddlares, cien mil estudiantes, cerca de diez mil
puestos docentes, cerca de cinco mil egresados por afo) y en extremo heterogé-
nea. No es posible adjudicar debilidades y fortalezas a sus servicios académicos
por igual.

En las ultimas décadas se han dado cambios muy importantes: nuevas fa-
cultades y carreras, multiplicacion de los posgrados y formaciones terciarias, un
desarrollo impetuoso fuera del area metropolitana, un desarrollo importante de
la investigacion y de los vinculos de la extension con la ensenanza, proyectos muy
variados y exitosos con diversos organismos publicos, participacion activa en las
formas existentes de coordinacion con el resto del sistema educativo. Es natural
que en una institucion tan grande y compleja se generen visiones contrapuestas
y sea vista por muchos como una estructura que es renuente a los cambios y que,
por tanto, cambia muy poco.

Por ello es necesario:

a. Generar condiciones para incrementar la confianza en la seriedad y las
virtudes de la institucion, en particular mediante el firme apoyo a la
creacion de conocimiento avanzado y la ensenanza de calidad y la plena
autonomia de los poderes politicos.

b. Tomar en cuenta las necesidades sociales y productivas al concebir las
formaciones terciarias y superiores y buscar para ellas soluciones supe-
radoras que reconozcan que la Udelar no es ni debe ser la iinica institu-
cién a cargo de ellas.

c. Buscar nuevas formas de participacion democratica, del irrestricto ejer-
cicio de la critica y la autocritica y del libre funcionamiento gremial.

El anterior rector, Rodrigo Arocena, en la presentacion de esta coleccion,
incluy6 las siguientes palabras que comparto enteramente y que complemen-
tan adecuadamente esta presentacion de la coleccién Biblioteca Plural de la



Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (csic), en la que se publican tra-
bajos de muy diversa indole y finalidades:

La Universidad de la Republica promueve la investigacion en el conjunto de
las tecnologias, las ciencias, las humanidades y las artes. Contribuye, asi, a la
creacion de cultura; esta se manifiesta en la vocacion por conocer, hacer y
expresarse de maneras nuevas y variadas, cultivando a la vez la originalidad, la
tenacidad y el respeto por la diversidad; ello caracteriza a la investigacién —a
la mejor investigacién— que es, pues, una de las grandes manifestaciones de
la creatividad humana.

Investigacion de creciente calidad en todos los campos, ligada a la expansion
de la cultura, la mejora de la ensenanza y el uso socialmente util del conoci-
miento: todo ello exige pluralismo. Bien escogido estd el titulo de la coleccion
a la que este libro hace su aporte.

Roberto Markarian
Rector de la Universidad de la Republica

Mayo, 2015



Presentacion

El propésito de este texto es elaborar una cierta base tedrica para estudiar la
democratizacion del conocimiento como una estrategia para el desarrollo.

El desarrollo es caracterizado normativamente como la expansion de las
libertades y las capacidades de la gente para vivir vidas que tengan motivos para
considerar valiosas. Esta es la formulacion de Amartya Sen, que define tanto las
metas del desarrollo como la inspiracion fundamental para construir propuestas
concretas, viendo a la gente no como pacientes sino como agentes. Las propues-
tas deben atender a las necesidades de las actuales generaciones de seres hu-
manos a la vez que a preservar las posibilidades de que las futuras generaciones
puedan atender a sus propias necesidades. Asi cabe definir el desarrollo humano
sustentable, al que por lo general nos referiremos simplemente como desarrollo.

Semejante enfoque lleva directamente a la cuestién del poder, entendido
sumariamente como las posibilidades de los seres humanos para hacer realidad
sus propositos, individuales y grupales, mediante cierto grado de control de su
entorno natural y social. A fin de analizar el poder de la gente para vivir vidas
que entiendan deseables, se parte de la teoria de Michael Mann. Su monumen-
tal obra de historia y sociologia comparativa presenta como las fundamentales
«fuentes del poder social» a las relaciones econémicas, militares, politicas e ideo-
logicas. La justificacion esencial para ello es que tales relaciones, al coordinar el
accionar de mucha gente en actividades imprescindibles para los seres humanos,
generan las mayores cuotas de «poder organizacional» que configuran la estrati-
ficacion social y las dindmicas histéricas.

Se tratara de mostrar la fecunda riqueza de esa teoria y, también, sus insu-
ficiencias, particularmente, respecto a la incidencia de la ciencia y la tecnologia
en las relaciones de poder. Para afrontar tal cuestion, se partird de la importancia
asignada en la concepcion materialista de la historia a las fuerzas productivas, a las
relaciones sociales de produccion y a los condicionamientos mutuos entre unas
y otras, pero yendo més alla de lo que tiene que ver con la economia tanto en el
accionar material como —sobre todo y segun lo hace Mann— en las relaciones
sociales. Se propondrd asi un «esquema Marx Mann» para el estudio del poder,
que centra su atenci6n en: 1) la tecnologia material; 2) las relaciones econémicas,
politicas, militares e ideoldgicas; 3) las interacciones entre estas y aquella.

Trabajando con dicho esquema se esbozard una narrativa del ascenso de la
ciencia al tope de las relaciones de poder, asi como de otro proceso estrecha-
mente vinculado, que puede caracterizarse como la reciente emergencia de la
sociedad capitalista del conocimiento, afianzada en regiones comparativamente
pequenas del planeta pero con creciente impacto global. Es en ese marco que
se entiende adecuado (re)pensar la cuestion del desarrollo, empezando por dis-
cutir qué significa hoy el subdesarrollo. Este sera descrito —reformulando tesis



clasicas del pensamiento latinoamericano sobre el desarrollo— como una situa-
cién objetiva que engloba diversas combinaciones de la condicion periférica en
lo que hace al conocimiento y la dependencia externa en lo que tiene que ver con
las «fuentes del poder social» en el sentido de Mann.

Por esta via se avanzara en un programa de investigacion cultivado con
Judith Sutz, que se apoya en la concepcion de los sistemas nacionales de in-
novacion, pero no con el fin de efectuar recomendaciones para que los paises
subdesarrollados puedan «alcanzar» —carch up— al Norte sino para explorar
nuevas maneras de afrontar la condicién periférica, la subordinacién externa y
la exclusion social.

En tiempos de la sociedad capitalista del conocimiento, enfrentar a la des-
igualdad —en el Sur y también en el Norte— no tiene mayores posibilidades
de éxito si no se impulsa la democratizacién del conocimiento. Esta nocion serd
elaborada a partir del esquema conceptual adoptado, que también sera utilizado
para vincularla con algunas tendencias mayores de nuestro tiempo asi como para
ejemplificarla mediante propuestas especificas.

Todo el trabajo, y sobre todo el esbozo propositivo, apunta a poner de
manifiesto una cuestion neuralgica para la profundizacion de la democracia y
aun —como se va haciendo mas evidente con el transcurso de la segunda década
del siglo XXI— para su supervivencia misma: el protagonismo o agencia de los
sectores populares en lo que tiene que ver con el poder del conocimiento.



Introduccion general

Una aproximacion al estudio del desarrollo

Los estudios del desarrollo tienen como objetivo contribuir a ciertas prac-
ticas sociales. En general, un campo de estudio con semejante propésito defini-
torio ha de prestar atencion a valores, hechos, tendencias y propuestas. En efecto,
cuando se quiere conocer un cierto proceso o aspecto de la realidad, con inten-
cién practica, inspiracién ética y orientacion racional, hace falta: (1) explicitar
los valores que inspiran la preocupacién por tal proceso, asi como (2) tratar de
conocerlo y entenderlo, de manera tan objetiva y profundamente como sea po-
sible, buscando (3) anticipar sus evoluciones mds probables, para (4) proponer
alternativas de accion que sean a la vez viables y deseables.

En otras palabras, hace falta cultivar una secuencia de cuatro enfoques que
cabe denominar normativo, factico, prospectivo y propositivo. Su caracteriza-
cién sumaria y sus vinculaciones mutuas puede presentarse como una relacion
entre preguntas:

I. «para qué» se trabaja es el tema del enfoque normativo, y la respuesta ya
implica sugerencias tanto respecto a «qué» es necesario conocer (cues-
tién vinculada con lo fictico) como a «qué se quiere hacer» (cuestion
vinculada con lo propositivo);

«qué sucede» y «por qué» son las preguntas propias del enfoque factico;
reflexionar sobre «qué puede suceder», «por qué» y «como» es la tarea
del enfoque prospectivo;

4. «qué hacer» y «como hacer» son las cuestiones que debe abordar el en-
foque propositivo a partir de las pistas suministradas por la conjuncion
de los otros tres.

El contenido de cada uno de los enfoques mencionados puede resultar mas
claro a partir de una comparacion con un procedimiento habitual consistente en
distinguir un enfoque descriptivo y un enfoque prescriptivo.

Aqui en lugar de enfoque descriptivo se hablard de enfoque tedrico-factico
o, en aras a la brevedad, simplemente de enfoque factico. No se trata solo de
describir hechos sino también de interpretarlos: toda descripcion de la realidad,
siempre muy parcial, estd entretejida con una interpretacion de ella, vale decir,
con una teoria mas o menos elaborada pero también siempre parcial. Esa inter-
pretacion esta siempre presente en la seleccion de los hechos a los que se pres-
ta particular atencién y, también, en las formas de vincular descripciones con
prescripciones. En suma, un enfoque factico apunta a combinar observaciones,
analisis y explicaciones de ciertos hechos.

Asimismo, se sugiere elaborar también un enfoque prospectivo. Este, por
un lado, complementa al enfoque factico, pues conocer en alguna medida un
cierto proceso incluye hacerse una idea de sus futuros posibles o al menos de las



tendencias que han de configurarlos. Por otro lado, tener en cuenta esas posibi-
lidades y tendencias es fundamental a la hora de sugerir propuestas.

El enfoque prescriptivo se refiere tanto a los valores a reivindicar como a las
propuestas a ensayar. LLos primeros deben ser sustento y guia de las segundas,
pero estas no pueden resultar directamente de aquellos, sino que deben tener
en cuenta también los hechos y sus posibles evoluciones. Por consiguiente, con-
viene «descomponer» el enfoque prescriptivo en dos: uno normativo, ubicado al
principio, y otro propositivo, con el que debe culminar la labor.

El enfoque normativo ha de ser abordado al comienzo, pues las practicas
a las que se quiere contribuir han de estar orientadas por valores. El desarrollo
se define, ante todo, por sus fines éticos; elaborarlos y analizarlos es la tarea del
enfoque normativo. Este se vincula con los otros de maneras multiples; sugiere
en particular a cudles hechos y tendencias corresponde prestar especial atencion,
lo que incide en la agenda de los estudios del desarrollo. El enfoque normativo ha
de reflejarse también en el tipo de propuestas que se formulan —tanto en lo que
tiene que ver con lo que se busca lograr como con lo que se procura evitar— asi
como en la evaluacién de sus resultados.

Del enfoque normativo corresponde pasar al enfoque factico, pues las su-
gerencias para la accion que provienen de los valores deben ser confrontadas
con la realidad. Los estudios del desarrollo, en tanto campo de conocimiento
cientifico, se justifican por el supuesto de que las practicas a las que se quie-
re colaborar necesitan fundamentos realistas y racionales. El enfoque factico
dialoga «hacia atrds» con el enfoque normativo: buena parte de lo (éticamente)
deseable es bastante poco viable.

En tercer lugar, y antes de abordar el enfoque propositivo propiamente
dicho, conviene encarar el enfoque prospectivo. En efecto, las propuestas a
elaborar, mas que a los hechos del presente en sentido estricto, han de referirse
a los del futuro, porque recién entonces tendrdn incidencia si son aceptadas e
implementadas. El enfoque prospectivo dialoga también con el enfoque nor-
mativo: asi lo muestra, por ejemplo, la ampliacién y diversificacion de la ética
suscitadas por las anticipaciones sobre los alcances y consecuencias posibles
de la expansion de la ciencia y la tecnologia.

El enfoque propositivo debe culminar la secuencia. Las sugerencias para
el accionar practico en una situacién dada han de reflejar una cierta interpreta-
cién de los principales valores, hechos y tendencias que estan en juego. No solo
—como ya se dijo— buena parte de lo (éticamente) deseable es bastante poco
viable: ademas, mucho de lo (ficticamente) viable es altamente indeseable. Una
combinacion de lo deseable y lo viable, siempre dificil y a menudo inestable, ha
de sustentar las propuestas para el desarrollo.

Este cuarto enfoque no se restringe a las politicas publicas, que suelen ser
muy legitimamente las que aspiran a influenciar las propuestas para el desarrollo,
pero estas ultimas no debieran referirse solo al accionar estatal sino también a
una multiplicidad de esfuerzos colectivos y actores sociales, asi como a las inte-
racciones entre ellos.



En suma, se entiende que los estudios del desarrollo deben combinar en una
secuencia cuatro enfoques sucesivos —normativos, facticos, prospectivos y pro-
positivos— sin confundirlos ni omitir alguno, pues no son independientes entre si
pero ninguno esta contenido en otro o se deduce directamente de los demas.

Conviene todavia subrayar tanto las exigencias como los limites propios de
tales estudios. Las propuestas a elaborar deben inspirarse en valores y apuntar
a lograr alguna incidencia en la realidad, para lo cual han de tener en cuenta las
restricciones y posibilidades que dibujan las apreciaciones de los hechos y de sus
evoluciones presuntas. LLa combinacion de enfoques normativo, factico y pros-
pectivo puede sugerir un cierto enfoque propositivo, pero no lo determina, y en
ningln caso ofrece recetas sino apenas guias para la accion, eventualmente utiles
si se tiene ademas teson, flexibilidad, talento y suerte para la labor practica. La
especificidad de esta nunca debiera ser olvidada.

Caracterizacion normativa del desarrollo humano sustentable

Parece natural sostener que, en materia de desarrollo, lo primero tiene que
ser definir para qué se lo impulsa: ;cudles son sus objetivos? Sin embargo, duran-
te largo tiempo predominé la actitud de responder escuetamente a la cuestion
—diciendo por ejemplo que se trata de mejorar la vida de la gente, lo que dificil-
mente sea objetable— y pasar sin mds demora a ocuparse de las vias o estrategias
para el desarrollo. Asi este pudo identificarse con la acumulacién de capital, o
la industrializacion, o la promocién de los mercados, o la nacionalizacion de los
medios de produccion, o una combinacion de alguna de esas apuestas y otras. La
experiencia mostré que semejantes estrategias podian ser mas o menos eficaces
pero que no garantizaban de por si la mejora de la calidad de vida y hasta podian
llegar a perjudicarla gravemente. Para orientar la elaboracion de propuestas y su
implementacion, asi como para evaluar resultados, es necesario precisar previa-
mente cudles son los fines éticos que se persiguen.

Lo antedicho reafirma la conveniencia de que los estudios sobre la proble-
matica del desarrollo comiencen especificando cual es el enfoque normativo
que los orienta. Pero ello, a su vez, abre la posibilidad de que las legitimas dife-
rencias a ese respecto no permitan ir més alla de esa etapa inicial y, en especial,
no permitan llegar a ciertos consensos relativamente amplios en materia de
propuestas y esfuerzos a impulsar. Semejante problema podria ser encarado
grosso modo de dos formas diferentes pero igualmente validas: por un lado,
concentrando la atencién en la dimension ética del desarrollo, analizando en
profundidad concepciones de esa naturaleza; por otro lado, apuntando a una
elaboracion, tentativa y provisional pero que incluya la secuencia completa de
los cuatro enfoques y culmine en ciertas sugerencias para la accion que puedan
parecer razonables a bastante gente.



La segunda de las opciones mencionadas es la adoptada en este texto. Ella
requiere una caracterizacion normativa del desarrollo de tipo sintético, que sea
bastante consensual pero no trivial. Tiene pues que ser solida en términos éticos,
ampliamente compartida, y fecunda tanto para orientar estudios como para ins-
pirar esfuerzos practicos variados pero compatibles en contextos plurales. Aqui
se asume que (una cierta formulacién de) la concepcién del desarrollo humano
sustentable cumple con ese triple requisito. En lo que resta de esta seccién se
procura fundamentar tal afirmacion.

En los términos mas sintéticos posibles, el desarrollo humano sustentable
se caracteriza por la expansion de las libertades y capacidades de la gente hoy
sin comprometer las de las futuras generaciones (PNUD, 2011: 2; Sen, 2013: 11).
Esa formulacion combina dos nociones relevantes. Una de ellas es la de desarro-
llo sustentable, entendida como conjunto de procesos que procuran satisfacer las
necesidades de las generaciones del presente sin afectar las posibilidades de las
generaciones de manana para satisfacer sus propias necesidades. La constatacion
factica del aterrador ritmo del deterioro ambiental causado por la accion humana
propulsé la elaboracion de dicha nocién normativa. Se sustenta en las intuiciones
éticas mas basicas: hay que proteger la vida de hoy y de manana; recoge pues apo-
yos més o menos intensos de gran cantidad de gente; no es una formulacion trivial,
pues orienta estudios de amplio espectro, esfuerzos en los mas diversos terrenos
y también luchas, pues debe enfrentar poderosos intereses particulares e incluso
fanatismos como los que niegan toda evidencia de cambio climatico.

La fecunda caracterizacion normativa del desarrollo sustentable se robuste-
ce al conjugarse con la de desarrollo humano. LLa segunda es menos conocida y
compartida que la primera, al menos fuera de los ambientes preocupados por la
tematica del desarrollo, pero ha venido logrando un consenso significativo, parti-
cularmente porque es la que utiliza el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (pnuD), el cual la formula asi: «El desarrollo humano tiene que ver con
la expansion de las libertades y las capacidades de las personas para llevar el tipo
de vida que valoran y tienen razones para valorar» (pNUD, 20171: 1) Este es un en-
foque normativo que parte de la concepcion de Amartya Sen, quien ha desempe-
nado un papel fundamental en la reformulacién del desarrollo a partir de sus fines
éticos, cuidadosamente formulados y a los que corresponde prestar permanente
atencion para evaluar vias y resultados. Ella puede resumirse como sigue.

Una sintesis minima de la concepcion del desarrollo propuesta
por Amartya Sen

(a) el desarrollo debe ser entendido como la expansion de las capacidades y las
libertades de los seres humanos para vivir de formas que se tenga motivos para
considerar valiosas, lo cual

(b) constituye tanto la meta definitoria del desarrollo como su principal herra-
mienta, e implica

(c) tratar a la gente no como pacientes sino como agentes.

Fuente: Sen, 2000.



La afirmacién (a) es una formulacién normativa que parece, a la vez, am-
pliamente compartible y plural. No es en absoluto trivial pero es compatible
con una amplia diversidad de valores. Refleja asi una leccion muy fuerte de la
experiencia del desarrollo y, mas en general, de los intentos de mejorar o trans-
formar las sociedades: el monismo de una ortodoxia cualquiera no solo lleva al
fracaso practico sino que es incompatible con toda ética inspirada por libertad,
igualdad y fraternidad.

Aqui se asume que la primacia se adjudica a las capacidades y libertades
tanto individuales como colectivas. Aunque la formulacion inicial de Sen fue
criticada con justo motivo por referirse ante todo a lo individual, nada obsta
a extenderla a lo colectivo, y asi ha sido destacado por el propio autor al decir
que: «<necesitamos una vision de la humanidad no como pacientes cuyos intereses
deban ser custodiados, sino como agentes que pueden hacer efectivamente cosas
—tanto individualmente como en conjunto» (Sen, 2013: 7, traduccién propia).
En tal vision el desarrollo sucede en tanto personas y grupos expanden sus capa-
cidades y libertades para vivir vidas que —individual y colectivamente— tengan
motivos para considerar valiosas.

Asumir que la finalidad del desarrollo es la expansion de las capacidades y
las libertades de la gente dibuja ciertas orientaciones normativas que explicitamos
brevemente a continuacion. Ante todo, hace inseparables en términos éticos de-
mocracia y desarrollo. Podré discutirse acerca de las relaciones entre democracia y
crecimiento econémico —o aun entre democracia y desarrollo econémico— res-
pecto a lo cual la investigacién comparativa no parece haber llegado a conclusio-
nes generales y definitivas; cabe sospechar que la medida en que la democracia y el
crecimiento econdmico se refuerzan o se perjudican entre si es altamente depen-
diente del contexto, y ademds variable. Pero lo que no puede discutirse es la vincu-
lacién entre democracia y desarrollo normativamente concebido como expansion
de las libertades y las capacidades, ya que tal expansion se ve obvia y directamente
perjudicada por las restricciones a la democracia.

La concepcion de Sen sobre capacidades y libertades parece incluir tanto a
las libertades positivas» como a las «libertades negativas», segiin la denominacion
utilizada en particular por un texto famoso de Isaiah Berlin (2004). Las libertades
negativas son las «libertades de» (por ejemplo, no ser obligado a profesar una reli-
gion o ideologia oficial, no sufrir formas de gobierno autoritarias, no ver coartados
los derechos civiles y politicos). Las libertades positivas son las «libertades para»
construir formas de vida que, con motivaciones respetables, se consideren valiosas.

Esa concepcién normativa del desarrollo apunta a la solidaridad con los mas
postergados, vale decir, con quienes disponen de menos capacidades y ven mds
recortadas sus libertades. Aparece asi con fuerza la preocupacion por la des-
igualdad. Esta asume formas muy variadas, y también distintas son las formas en
que restringe las libertades y capacidades de los mas postergados. La desigual-
dad suele incrementarse con el crecimiento econdmico, se refleja en que los de
abajo padecen mucho mas los perjuicios de la contaminacién ambiental y pone
de manifiesto las asimetrias de poder.



El enfoque normativo glosado da pistas para los enfoques factico y pros-
pectivo. En efecto, sugiere en qué hechos, procesos y tendencias han de concen-
trar su atencion los estudios del desarrollo: en aquellos que mayores obstdculos
generan para la expansion de capacidades y libertades y, por consiguiente, par-
ticularmente en las cuestiones del poder y la desigualdad.

El enfoque normativo de Sen de por si constituye la guia fundamental para
el enfoque propositivo. Uno de los aspectos mas celebrados de su concepcion
lo constituye precisamente la afirmacion de que la expansién de capacidades y
libertades constituye tanto la meta definitoria del desarrollo como su principal
herramienta. Eso es lo que figura como punto (b) del recuadro. Implica algo que
conviene reiterar para no descuidar: las buenas propuestas para el desarrollo son
las que expanden las capacidades y libertades de la gente.

Tal concepcion implica necesariamente la formulacion recogida en el punto
(c) del mismo recuadro, que es no menos fundamental en la perspectiva de Sen.
En efecto, la expansion de las capacidades y las libertades implica necesariamen-
te ver a las personas como agentes, y se ubica en las antipodas de cualquier con-
cepcion del desarrollo como distribucién de algunos bienes, decidida y dirigida
desde algtin vértice, viendo a la gente como conjunto de pacientes.

La vision «activista» del desarrollo —vale decir, con énfasis en la «agencia»
o capacidad de actuar de la gente— subraya también la centralidad de la (des)
igualdad. Si el desarrollo consistiera en que todos lleguen a disponer de una
cierta canasta bdsica de bienes y servicios, la desigualdad de poder podria no
preocupar. Pero es muy dificil que las personas puedan ser reales «agentes» en
la mejora de las condiciones individuales y colectivas de vida cuando padecen
serias asimetrias en materia de distribucion del poder, en particular cuando son
oprimidas de una u otra forma. Y por aqui se vuelve a encontrar lo mejor de la
inspiracion original del pensamiento y de la practica del desarrollo, concebido
como esfuerzo por superar esa manifestacion mayor de la desigualdad que cons-
tituye el subdesarrollo. Su conceptualizacion serd abordada especificamente tras
haber elaborado el enfoque factico.

Evans y Heller (2015) consideran que la relevancia que ha cobrado la pers-
pectiva de Sen durante las décadas recientes implica un cambio mayor en la
teoria del desarrollo. Ello puede ser visto como un cambio de paradigma o,
mejor quizas, como el giro hacia una familia nueva de paradigmas, en curso de
elaboracion, que tienen en comun la perspectiva del desarrollo humano.

La cambiante interpretacion del desarrollo que se ha configurado a partir de
la experiencia tiene, como uno de sus mojones mas relevantes, la preocupacion
central por la sustentabilidad. Ella se reflejo en la caracterizacion, ya evocada y
claramente normativa, del desarrollo sustentable. Esta debe figurar centralmente
en ese giro, antes senalado, hacia nuevos paradigmas que comparten la perspec-
tiva de Sen. Precisamente, Bertoni ez a/. (2011) dan cuenta de la emergencia del
«desarrollo humano sustentable» como nuevo paradigma. Cabe recapitular tal
nocion central en los siguientes términos.



El enfoque normativo del desarrollo puede caracterizarse como desarrollo
humano sustentable que se define (1) por la expansion de las capacidades y liber-
tades individuales y colectivas de la gente, para (2) para poder vivir de formas
que valoren y tengan razones para considerar valiosas, (3) en modos tales que
preserven y expandan las posibilidades de las generaciones futuras para vivir en
esas formas, (4) asumiendo que la expansién de capacidades y libertades es tanto
la meta como la principal herramienta del desarrollo, lo cual (5) implica consi-
derar a la gente no como pacientes sino como agentes.

Hilo conductor y sinopsis del texto

Las posibilidades del desarrollo, concebido como se indicé en la seccion
precedente, dependen directamente del grado en el cual los seres humanos pue-
den hacer efectivos sus propositos en los entornos naturales y sociales en los
cuales viven, vale decir, del poder del que disponen. Este texto concentra su
atencion en el estudio del poder visto como asunto central del enfoque féctico
del desarrollo. El anilisis de los vinculos entre poder y conocimiento es el hilo
conductor de las paginas que siguen.

En el capitulo I se elabora tentativamente un «esquema conceptual Marx
Mann para el estudio del poder». En términos generales, para conseguir sus ob-
jetivos los seres humanos combinan dos tipos de actividades: acciones de tipo
material, particularmente productivas, y labores de coordinacién de lo que ha-
cen distintas personas. Casi cualquier labor, buena o mala, que se proponga un
grupo humano —obtener comida, realizar un asalto, atender a la salud, imponer
un orden publico, difundir propuestas, etcétera— involucra tanto técnicas (pro-
ductivas, coactivas, de comunicacion y transporte) como organizar y controlar
las acciones de distintas personas.

Esa observacion elemental lleva a estudiar el poder atendiendo a la tecno-
logia, a la organizacion, y a las interacciones entre una y otra. Se esboza asi un
esquema conceptual basado principalmente en:

a. laconcepcion de Marx acerca de la centralidad que tienen en la historia
la expansion de las fuerzas productivas y sus interacciones con las rela-
ciones de produccion;

b. la concepcion de Michael Mann sobre la relevancia de las relaciones
economicas, militares, politicas e ideoldgicas en la evolucion del poder
social, debido al papel que tales relaciones tienen en la organizacion del
accionar colectivo.

En el capitulo II se presenta una aproximacién histérica al papel de la tec-
nologia en el poder de ciertos grupos humanos sobre otros y sobre la naturale-
za. Procesos de larga data se interconectan para dar lugar a eventos relevantes
—como la Revolucién Cientifica del siglo XVII, la Revolucién Industrial del
siglo XVIII y el «matrimonio de la ciencia y la tecnologia» en el siglo XIX— de
modo tal que el conocimiento cientifico llega a convertirse en elemento clave



del poder basado en la tecnologia. Este fendmeno, relativamente reciente en
términos histéricos, tiene un papel mayor en la evolucién contempordnea de la
humanidad que los estudios del desarrollo no pueden descuidar. A titulo explo-
ratorio se propone una interpretacion de tal fenémeno en el marco del esquema
conceptual Marx Mann.

En el capitulo IIT los elementos conceptuales e histéricos previamente ela-
borados se utilizan para ampliar el enfoque factico, mediante una aproximacion
al estudio de algunos aspectos del poder en nuestra época que tienen especial
gravitacion en las perspectivas del desarrollo humano sustentable. Primero se
revisan algunas facetas de las experiencias industrializadoras y de las desigual-
dades forjadas en su curso. Luego, a partir del esquema Marx Mann, se estudia
el pasaje a una etapa «posindustrial» que se caracteriza como la emergencia de
una sociedad capitalista del conocimiento. En ese marco se discute cémo carac-
terizar hoy al subdesarrollo. A continuacion se analizan los procesos sociales de
innovacion técnico-productiva, prestando especial atencion a las dificultades y
posibilidades que los grupos sociales postergados tienen ante si para ser agentes
en la expansion de las capacidades y las libertades.

En el capitulo I'V se ensaya, con caracter atin més provisional que lo ante-
rior, una combinacion de las perspectivas de Marx y Mann acerca de las dindmi-
cas generales de la historia, prestando especial atencion a los dmbitos —nichos o
intersticios— donde pueden generarse dindmicas contrapuestas a las relaciones
de poder dominantes.

Los cuatro capitulos descritos ofrecen un enfoque factico del desarrollo que
no puede sino ser muy tentativo, y que ademds tiene caracter bastante parcial en
tanto centrado en «el poder del conocimiento». En el capitulo V se completa mini-
mamente la secuencia de cuatro enfoques. La parte prospectiva centra la atencion
en las consecuencias posibles a futuro de la desigualdad motorizada por el cono-
cimiento, la insustentabilidad causada por las formas prevalecientes de la produc-
ci6én y el consumo, y las reacciones que tiende a generar la globalizacion capitalista.
La parte propositiva, a partir de lo discutido sobre valores, hechos y tendencias,
sugiere algunas pistas de avance en la democratizacion del conocimiento entendi-
da como una estrategia para el desarrollo humano sustentable.

Este texto se inscribe en un programa de investigacién en curso (Arocena,
Goransson y Sutz, 2015, 2018; Arocena y Sutz, 2013,2016,2017, 2018a, b;
Arocena 20173, b, 2018). En ese marco, apunta sobre todo a afianzar el enfo-
que tedrico-factico. Versiones previas de partes de este han sido presentadas en
cursos de la maestria en Historia Econdmica y la licenciatura en Desarrollo de
la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica; criticas y
monografias de los estudiantes han sido tenidas en cuenta. Santiago Alzugaray
y Judith Sutz colaboraron en revisar lo que sigue. Dos evaluadores de una
version anterior de este texto aportaron estimulantes comentarios y muy ati-
nadas criticas. La responsabilidad por lo que aqui se dice es obviamente solo
de quien lo suscribe.



CAPITULO |

Hacia un esquema conceptual Marx Mann para el
estudio del poder social, tecnologico y organizacional

En este primer capitulo se intenta esbozar un marco conceptual que
ayude a pensar un inmenso incremento en el poder desplegado a lo largo
de los tltimos 2 50 anos, los factores que lo moldearon y las consecuencias
que esta teniendo. Ese cambio propiamente descomunal fue presentado
en los siguientes términos por un gran historiador en las postrimerias de
su dilatada labor:

En el siglo, tan lleno de sucesos, que va desde 1763 a 1871, el acontecimien-
to mas importante fue el subito y enorme aumento del poder humano sobre
los propios seres humanos y sobre la naturaleza no humana. Ese aumento de
poder humano se logré en virtud de la combinacion de innovaciones sociales
e innovaciones técnicas. La eficiencia de los soldados y los obreros industriales
crecié cuando se los sometio a una disciplina estricta y se los hizo actuar con
maquinarias y armas de una potencia sin precedentes, ademas de habérse-
los organizado acabadamente en sus funciones. En Occidente comenzaron a
crearse ejércitos profesionales disciplinados a fines del siglo XVII. En las tlti-
mas décadas del siglo XVIII, la reglamentacién ya impuesta en el campo del
adiestramiento militar se aplicé a las fabricas civiles y una técnica, que habia
sido inventada para fabricar los canones de las armas de fuego se aplicé en el
ajuste de los pistones de motores de vapor. En el terreno no militar el cardcter
subito de este aumento de poder humano justifica que se le dé el nombre de re-
volucion, aunque el comienzo de una revolucion técnica y econémica no puede
precisarse con tanta precision como el estallido de una revolucion politica o el
estallido de una guerra.

La revolucion técnica y econémica que comenzé en Gran Bretana durante el
tercer cuarto del siglo XVIII transform¢ la agricultura, la ganaderia y la in-
dustria. En 1871 esta revolucién se habia difundido mas alla de Gran Bretana
por la BEuropa continental y comienza a desarrollarse en América del Norte y
en Japon. En la década de los setenta del siglo XX el impulso de tal revolucién
continda ain aumentando. No se vislumbra todavia su fin, pero ahora ya es evi-
dente en una vision retrospectiva que la revolucion industrial alteré la relacién

entre el hombre y la biosfera (Toynbee, 1985: 528; original de 1976).



Presentacion sintética de la teoria de Michael Mann
sobre las fuentes del poder social

Intentamos a continuacion un resumen de (parte de) una concepcion
desplegada en una obra tedrica e histérica monumental (Mann, 1986, 1993,
2012, 2013).

El poder

Los seres humanos tienen necesidades, deseos e impulsos que los llevan a
perseguir fines mds o menos especificos. Aqui aparece la nocién de poder definido,
en su sentido mds general, como la capacidad de perseguir y alcanzar ciertos fines
mediante el control del entorno natural y social.

El dinamismo que se refleja en la historia de la humanidad es consecuencia
de que tal capacidad la tiene un nimero significativo de individuos de nuestra
especie, que son inquietos, (bastante) racionales y voluntariosos.

Las cuotas de poder que individuos y grupos pueden alcanzar se sustentan
en medios variados y pueden permitir el logro de fines diversos. En consecuen-
cia, el poder aparece como una suerte de «<medio general» para la satisfaccion de
fines multiples y, por consiguiente, como una necesidad emergente. En efecto,
formas de poder que permiten conseguir objetivos significativos pueden conver-
tirse en fines en si mismos, que aparecen en los procesos orientados a satisfacer
necesidades concretas.

Cabe subrayar que el ejercicio del poder, en procura de ciertos fines, re-
quiere en general tanto intervenir en la naturaleza, lo que es una actividad mate-
rial en sentido amplio, como organizar el accionar de conjuntos humanos, lo que
constituye la coordinacion social.

Redes de poder organizacional

Los variados deseos, necesidades e impulsos de los seres humanos los invo-
lucran en multiples relaciones sociales, que a menudo cobran caracter bastante
permanente. En el contexto de tales relaciones se conforman redes de interac-
cién que pueden ser de tipo familiar, econémico, ritual, ideoldgico, de uso de la
violencia, de resolucion de disputas y otros. Algunas de esas redes generan gra-
dos significativos de coordinacion social que posibilitan el logro de algunos fines
de quienes participan en ellas: son redes de poder organizado. A continuacién se
elabora y complementa la afirmacién precedente.

Cada una de las redes como las mencionadas involucra a un cierto conjunto
de personas y a un cierto espacio, definidos ambos con precisién muy variable, que
constituyen el ambito socioespacial de la red en cuestion.



Cada persona puede y suele estar involucrada en redes de diverso tipo; las
que involucran a una misma persona no necesariamente tienen el mismo dmbito
socioespacial. Las redes socioespaciales de poder que se superponen y entre-
cruzan son las componentes fundamentales de las sociedades. Como tales redes
cubren ambitos distintos, segiin Mann insiste, las sociedades no son en general
unitarias. En otras palabras, no necesariamente ocurre que un determinado es-
pacio geografico y un conjunto bastante bien definido de seres humanos cons-
tituyan el ambito socioespacial compartido por las principales redes que los
involucran.

En el contexto de redes de interaccién como las mencionadas es que algunos
seres humanos resultan capaces de utilizar medios —escogiéndolos, descubrién-
dolos, inventandolos, construyéndolos, transformandolos— que les permiten al-
canzar sus fines en medida variable.

Una cierta red de interaccion genera «poder organizacional», en el sentido
de que posibilita la coordinacion del accionar de un conjunto de personas que
en ciertos territorios utilizan determinados materiales, lo que tiene que ver con
el control, la comunicacion y la logistica.

A los efectos de precisar la terminologia, cabe recordar que la logistica
surgié como la ciencia de la movilizacion coordinada de soldados y pertrechos
en las campanas militares; en sentido generalizado, puede ser entendida como
lo que se refiere a la movilizacion coordinada de personas, recursos materia-
les e informacion en el seno de una organizacién o en el curso de un accionar
planificado.

Este «poder organizacional» es para Mann el corazon del poder a secas, al
punto que suele de hecho identificarlos.

Mas adelante se volvera sobre esta cuestiéon argumentando que esa identifi-
cacion —aun con las excepciones que el autor senala y que seran mencionadas
mas adelante— es excesiva, en especial porque no ayuda a captar el considera-
ble papel que, en la creacion y distribucion del poder, han tenido la tecnologia
durante toda la historia y la ciencia en tiempos recientes. Sin desmedro de ello,
el poder organizacional, tal como lo analiza Mann, parece central para la com-
prension de las dindmicas sociales.

En particular, el énfasis en lo organizacional ayuda a captar la fundamental
distincién entre poder colectivo y poder distributivo. El primero se refiere al
poder de un cierto conjunto de actores, que actian coordinadamente, sobre
otros o sobre la naturaleza; poder colectivo es el que tiene una cierta red de
interaccion a partir de la cooperacion organizada de sus integrantes. Poder dis-
tributivo es el que un actor tiene sobre otro, en particular, el poder que tienen en
una red organizada quienes desempenan las funciones de direccién, supervision
y control sobre los demds integrantes de ella.

Por lo general, ambos aspectos del poder operan simultaneamente y se en-
tretejen. En la bisqueda de sus fines, los seres humanos se involucran en rela-
ciones de cooperacion, mas o menos voluntarias, que generan poder colectivo,



habitualmente basado en una divisién del trabajo que genera poder distributivo
a favor de quienes organizan la coordinacion y la mantienen.

En breve, un grupo tiene poder «hacia afuera» porque estd organizado, lo
que a su vez implica que «hacia adentro» el poder estd desigualmente distribuido
en beneficio de los principales organizadores. La desigualdad es dificilmente
separable de la cooperacion.

Las fuentes del poder social

Los seres humanos tratan de alcanzar sus fines primordialmente mediante la
creacion y reparto del poder. Los procesos involucrados tienen, como se subra-
yo, una indole en general dual que entreteje aspectos colectivos y distributivos.
La estructura de la sociedad que es el resultado global de tales procesos, y se
transforma a su influjo, es la denominada estratificacion social. Puede ser consi-
derada como la estructura central de cada sociedad, en la medida en que es en su
marco que personas y grupos pugnan por hacer realidad sus propdsitos.

La centralidad de la estratificacion social subraya la nocion de Mann, segin
la cual las componentes fundamentales de las sociedades son las redes socioes-
paciales de poder que se entrecruzan. Esto lleva a la (primera parte de la) tesis
fundamental de la teoria: la gravitacion relativa de las diferentes relaciones so-
ciales depende del poder organizacional de las redes de interaccion a las que da
lugar.

Para avanzar en esa direccion es util tener en cuenta todavia otra distincion:
una forma de poder tiene cardcter extensivo cuando se muestra capaz de orga-
nizar conjuntos numerosos de personas en territorios extensos, y tiene caracter
intensivo cuando logra un alto nivel de involucramiento de las personas a quienes
organiza.

Ahora se puede complementar la tesis fundamental de la teoria de Mann:
las_ficentes del poder social, que fundamentalmente determinan la estructura de
las sociedades, son las relaciones econémicas, politicas, militares e ideologicas
porque esas son las relaciones sociales que dan lugar a redes de interaccion con
mayor poder organizacional, extensivo o intensivo.

Una muy sucinta justificacién de la afirmacion precedente puede ser formula-
da en los siguientes términos. Las necesidades de los seres humanos de hallar —o
al menos buscar— las finalidades tltimas de la vida, de compartir normas y valo-
res, y de participar en practicas estéticas y rituales generan redes y organizaciones
de poder ideologico. La necesidad de extraer, transformar, distribuir y consumir
recursos de la naturaleza genera relaciones de poder econdmico. La conveniencia
de organizar el uso de la fuerza fisica, para la defensa de los grupos humanos y
por las ventajas que pueda proporcionar la agresion, genera el poder militar. La
utilidad de regular las relaciones entre la gente de manera centralizada con alcance
territorialmente definido da lugar al poder politico (Mann, 1993: 7-9).



Ciertos fines de los seres humanos se logran mediante los niveles de coordi-
nacion posibilitados por la institucionalizacién de las redes de interaccion ori-
ginadas en las «cuatro fuentes del poder social». Cada una de esas «fuentes» da
lugar a redes organizadas de poder (asociaciones definidas por la pertenencia a
clases sociales, Estados, ejércitos, iglesias, empresas, partidos, etcétera).

A lo largo de la historia, cada una de las fuentes del poder social ha ge-
nerado, en algunas circunstancias de tiempo y de lugar, la mayor capacidad de
organizacion de modo tal que su forma especifica ha configurado la organiza-
ci6én de la sociedad en general, mientras que en otros casos ese papel central ha
correspondido a distintas combinaciones de mas de una de las cuatro «fuentes».
Esta afirmaciéon Mann la elabora y ejemplifica ampliamente a lo largo de los
cuatro tomos de su historia del poder desde los origenes de la humanidad has-
ta el ano 2011. Una consecuencia mayor de tal afirmaciéon —que se pretende
empiricamente fundada— es que no puede haber una respuesta permanente,
valida a lo largo de toda la historia, para la «cuestion de la primacia», entendida
como la interrogante acerca de cudl es la relacion social més relevante. Por eso,
en el esquema conceptual a presentar més adelante se incluirdn, como relaciones
sociales fundamentales, las cuatro «fuentes del poder social» que constituyen el
modelo 1EMP de Mann, asi denominado por la relevancia atribuida a las relacio-
nes ideoldgicas, econémicas, militares y politicas.

El poder ideoldgico

En su formulacion mas abreviada posible, el poder ideologico surge porque
los seres humanos necesitan encontrar significados tltimos de la vida, compartir
normas y valores, participar en actividades estéticas y rituales.

La afirmacion precedente hace referencia a tres tipos de necesidades huma-
nas interconectadas que conviene considerar algo mas pausadamente para captar
el poder organizacional que pueden llegar a tener las redes institucionalizadas
de tipo ideologico.

En primer lugar, para entender algo del mundo que nos rodea y tener consi-
guientemente cierta capacidad para incidir en €l, la percepcion sensorial directa
no es suficiente. Hacen falta explicaciones acerca de como y por qué existen
las cosas y tienen lugar los acontecimientos; para estructurar los datos de los
sentidos se precisan conceptos y categorias de significado. La convivencia social
requiere la organizacion del conocimiento sobre los sentidos y significados ulti-
mos de la vida y el mundo. Quienes logren reivindicar algin tipo de monopolio
sobre la interpretacion de tales sentidos y significados pueden llegar a evidenciar
cuotas significativas de poder colectivo y distributivo. Al elaborar esta argumen-
tacién, Mann se refiere a Weber.

En segundo lugar, para que los seres humanos puedan coordinar su accionar
con grados apreciables de estabilidad y eficiencia, hacen falta valores y normas
que reflejen una interpretacién compartida acerca de como es correcto actuar



en las relaciones de cada uno con los demas. Claramente esto se relaciona con lo
anterior: significados y normas se entretejen. Mann se refiere a Durkheim para
indicar que movimientos ideol6gicos como las religiones ofrecen a menudo nor-
mativas compartidas que afianzan la confianza mutua y la moral colectiva en un
grupo, fortaleciendo la cooperacion entre sus integrantes y por ende su poder
colectivo, lo que puede hacer mas intensa la adhesion de sus integrantes; el mo-
nopolio de las normas pavimenta un camino hacia el poder.

En tercer lugar, un grupo puede lograr cuotas considerables de poder ex-
tensivo e intensivo cuando maneja o controla actividades rituales, practicas esté-
ticas como canciones y danzas, y formas de las artes visuales.

También en este tercer caso, lo que Mann dice parece compatible con lo
observable, ademas de obviamente vinculado con los otros dos, vale decir, con
lo que se refiere a significados y normas. Sin embargo la formulacién relativa a
ritos y actividades estéticas como fuente de poder luce, si bien cierta, demasiado
escueta y mas bien ad hoc.

Gorski (2006: 125-126) apunta que Mann no explica acabadamente tal
afirmacion ni hace mayor uso de ella, lo cual considera infortunado pues cabe
argumentar que las actividades de tipo ritual son las vias principales a través
de las cuales se reproducen y hacen plausibles las creencias y los valores. Se
refiere al respecto a la obra clasica de Durkheim (1912), en la cual se describe
la «efervescencia colectiva» como los sentimientos de energia y unidad que
genera la participacion en rituales masivos. Con esa misma obra como base,
Collins (2004) elabora una teorfa de las interacciones rituales como fuentes de
«energia emocional».

En una perspectiva convergente, McNeill y MceNeill (2003: 13) se refieren
a las actividades estéticas compartidas como fuentes de energia solidaria. Mds en
detalle, subrayan la importancia de la invencién de la cancién y la danza, equi-
parable a la del lenguaje e igualmente difundida en toda la especie. Los grupos
humanos que cantan y se mueven ritmicamente generan un «sentimiento calido
de solidaridad emocional» que favorece la cooperacion y el apoyo mutuo, vale
decir, la coordinacién social.

Mann dice mas de una vez que prefiere hablar de ideologia mas bien que
de cultura, con la cual estdn directamente conectados los asuntos que se vienen
mencionando. Aqui se mantendra la opcion del autor comentado, sin pretender
terciar en la discusién, pero asumiendo sin pretensiones de rigor que se estd
hablando de lo que podria denominarse «ideologia o cultura». LLa primera causa
del poder ideoldgico es la necesidad de encontrar el meaning Gltimo de la vida;
meaning es significado y también sentido. La identidad cultural es fuente pode-
rosa de sentido para cantidad de gente, sino para la mayoria.

En una revision critica de su propia defensa de la concepcién materialista
de la historia Cohen (2001: 347-348) afirma que la antropologia marxista presta
poca atencion a la identidad; sostiene que la necesidad humana de poder decir
quién soy y con quiénes me identifico es diferente pero no menos profunda que



la necesidad de saber qué puedo hacer y de cultivar los propios talentos; nota
que a lo largo de la historia ese anhelo de identidad ha dado lugar recurrente-
mente a la identificacion con otros en una cultura compartida de base nacional,
étnica o religiosa. Una fuente poderosa de poder ideoldgico radica pues en la
necesidad humana de buscar la propia identidad.

El conjunto de relaciones sociales que generan poder ideoldgico tiene que ver
con explicaciones, significados, necesidad de sentido, identidades colectivas, valo-
res compartidos, normas, actividades conjuntas de tipo ritual (en especial las que
se ligan a los grandes acontecimientos en la vida de cada ser humano) asi como de
caracter estético y ludico. Esas «cosas» son seguramente relevantes para casi toda la
gente; en general varias de ellas se entrelazan; quienes concentren su formulacion,
estructuracion y control pueden alcanzar importantes cuotas de poder.

Sin desmedro de las cuestiones problematicas apenas rozadas en los parrafos
precedentes, cabe recapitular lo planteado al respecto por Mann diciendo que
cuando un grupo concentra las capacidades de explicar los significados ultimos,
formular normas y estructurar practicas estéticas y rituales, adquiere a su vez una
significativa capacidad de coordinacién de actividades variadas que constituye po-
der organizacional, tanto colectivo como distributivo, de tipo ideoldgico.

El poder econdmico

El poder organizacional de las redes de tipo econdmico proviene de las
necesidades de subsistencia que se atienden coordinando actividades de produc-
cién y distribucion.

La produccion se organiza a partir de la intervencién humana en la naturale-
za mediante labores de extraccion y transformacion de objetos materiales. Suele
tener cardcter intensivo al movilizar a contingentes mas o menos grandes de
trabajadores en actividades localizadas y concentradas que incluyen cooperacion
y explotacion.

La distribucion se estructura en circuitos en los cuales los productos de la
naturaleza experimentan transformaciones ulteriores, son utilizados y consumi-
dos. Tales circuitos tienen muy a menudo caracter extensivo, involucrando en
formas variadas y complejas a mucha gente asi como a amplios territorios, parti-
cularmente en redes de intercambio.

Mann subraya que el poder econdémico es especialmente grande porque
combina, como se anotd, aspectos intensivos centrados en la produccién con
aspectos extensivos centrados en la distribucién. En paralelo, destaca que las
relaciones de poder econdmico presentan en general un flanco débil, al depender
de otro tipo de relaciones para garantizar el control y la coordinacién de las ac-
tividades de produccion y distribucion. Esas garantias han sido frecuentemente
suministradas, en instancias mds o menos criticas —a través por ejemplo de
la «cooperacion compulsiva» o la «pacificacion normativa»— por estructuras
de poder militar o religioso. Cabria agregar que asegurar la continuidad de las



actividades que atienden a las necesidades econémicas es algo fundamental que
se espera o reclama de las estructuras de poder estatal.

En las secciones 11 y ITI de este texto se prestara especial atencion al poder
economico pues su expansion, acelerada durante los tltimos siglos y creciente-
mente interconectada con el cambio técnico, condiciona fundamentalmente los
tiempos que corren.

El poder militar

El poder organizacional de tipo militar proviene de la necesidad de coordinar
el uso de la fuerza fisica para la defensa y de la utilidad de hacer eso mismo para
la agresion. Tiene caracter intensivo, pues involucra cuestiones de vida o muerte.
Puede tener también cardcter extensivo en la medida en que se vincula con la
coordinacion defensiva y ofensiva en amplios dmbitos geograficos y sociales.

El medio organizacional propio de este poder es la «coercion concentradas.
Ella se pone de manifiesto en las guerras, donde a veces la fuerza destructiva del
poder militar decide qué tipo de sociedad predominara. Ese papel reorganiza-
dor también puede evidenciarse en tiempos de paz, cuando la coercién se usa
como medio para imponer formas de coordinacién productiva.

Es frecuente considerar conjuntamente al poder militar con el poder poli-
tico o estatal. Ello puede apoyarse en la famosa caracterizacién que hace Weber
del Estado a partir de la aspiracion al monopolio de la violencia legitima. Mann
(2013: 2) admite que hay una obvia superposicién entre poder militar y poder
politico, pero no considera adecuado identificarlos, en particular porque el uso
més abrumador y letal del poder militar corresponde a las fuerzas armadas de
los Estados, las cuales tienen una organizacion separada del resto del Estado y a
menudo constituyen una casta diferenciada en la sociedad.

El poder politico

El poder organizacional de tipo politico surge por la utilidad de regular di-
versos aspectos de las relaciones sociales, en un determinado territorio, de forma
centralizada e institucionalizada. Ello da lugar al surgimiento del Estado como
medio para establecer esa regulacion con cardcter monopolico. La tarea la des-
empena por lo general una élite estatal permanente cuya centralizacion le brinda
capacidades logisticas para ejercer un poder relativamente auténomo, incluso en
relacion a grupos que pueden haber sido protagonistas de la creacion del Estado
o de la intensificacion de su poderio.

Las interacciones entre los Estados suelen dar lugar a otro medio organiza-
cional vinculado a lo politico, la «diplomacia geopolitica» que caracteriza a una
red institucionalizada como sistema de Estados. Cuando avanza la centralizacién
territorial dentro de cada uno de los Estados ubicados en zonas contiguas, a me-
nudo se expande asimismo la diplomacia —con sus aspectos tanto belicosos como
pacificos— generando un sistema multiestatal regulado en mayor o menor medida.



Una teoria del Estado

Frecuentemente pero no siempre, Mann identifica directamente al poder
politico con el Estado. Sin discutir ello, pues no es necesario para los propésitos
de este texto, se resume a continuacion para uso posterior su «teoria del Estado
moderno» elaborada en el tomo IT (Mann, 1993). Ella aprovecha diversas con-
cepciones relevantes de las ciencias sociales.

Las teorias clasistas priorizan el papel del Estado en relacion al poder eco-
némico y a las clases sociales, lo que es fundamental pero lleva a un serio reduc-
cionismo. Asi por ejemplo, destacan correctamente el caracter capitalista de los
Estados occidentales modernos pero no senalan con similar énfasis que ese no
es su unico gran cardcter. (Mann dice que la famosa formulacion del Manifiesto
Comunista, segin la cual el ejecutivo de un Estado moderno es tan solo el comi-
té de administracion de los asuntos que interesan a toda la burguesia, es correcta
si se omite el «tan solo».)

Las teorias pluralistas se ocupan de los Estados democraticos modernos
destacando —particularmente en las formulaciones de Dahl— la instituciona-
lizacion del accionar de la oposicion al gobierno y de la participacion en la po-
litica de partidos y grupos que representan una pluralidad de intereses sociales.
El régimen resultante se denomina poliarquia, en tanto no es el gobierno de una
sola clase o élite sino de élites que compiten entre si, lo cual les impone cierta
atencion a intereses que van mas alla de los propios. Aunque el enfoque pueda
exagerar el cardcter «democratico» de los Estados modernos, pone en evidencia
procesos relevantes. Ve al Estado ante todo como un «lugar» (o arena de conflic-
tos) cuando es también un «actor.

Las teorias elitistas (o estatistas), por el contrario, conciben de manera co-
hesiva y sistémica al Estado, viéndolo como un actor asimilado a la élite estatal
auténoma. Su emergencia y decadencia son entendidas como una relacién dind-
mica entre el Estado y la sociedad civil. Sin embargo, por lo general las élites
estatales son varias, no una sola, y requieren alianzas con otros grupos poderosos.

Conjugando las tres concepciones recién evocadas surge, pese al trazo
grueso empleado para esquematizarlas, una perspectiva con sélido sustento
factico: los Estados son tanto lugares o arenas como actores; en tanto lugares,
estdan conformados por varias partes diferentes, con variables grados de cohe-
sion entre si: en tanto actores, sus grados de autonomia son también variables,
pues se ven condicionados por otros grandes actores de poder y por necesida-
des sociales generales.

Ahora bien, cuando se les estudia empiricamente de cerca los Estados no
muestran mas que una unidad simbdlica, pues en la practica parecen bastante mas
divididos y faltos de cohesién de lo que las teorfas evocadas sugieren. Mann (1986:
53) escribe que, mirados con microscopio, los Estados se balcanizan en departa-
mentos y facciones que compiten entre si. Antes de proseguir, cabe observar que
esta ultima perspectiva tiene sin duda sustancial soporte en estudios de variados



Estados en tiempos rutinarios, pero probablemente menos confirmacion en tiem-
pos extraordinarios cuando se pone en juego el control o aun la supervivencia del
Estado, en cuyo caso suele imponerse en la practica su unidad hacia adentro y
hacia afuera; cuando ello no sucede, el resultado puede llamarse revolucion.

La concepciéon que Mann denomina «estatismo institucional», y esboza a
partir del enfoque de Theda Skocpol, ayuda a integrar los elementos anotados
en el pardgrafo anterior. Desde esta perspectiva, los Estados son esencialmente
formas bajo las cuales las relaciones sociales dindmicas son institucionalizadas
por vias de autoridad. Asi emergen instituciones politicas definidas que tienen
su propia logica y condicionan el desempeno de los diversos actores. En espe-
cial, la autonomia del Estado puede residir no tanto en la autonomia de la élite
estatal sino mas bien en esa l6gica autonoma de las instituciones politicas que,
habiendo surgido en el curso de Iuchas por el poder en el pasado, condicionan
las luchas del presente. En tal panorama, es esperable que las instituciones esta-
tales asuman funciones diferenciadas y vinculadas a distintos grupos de interés.
El Estado como tal centraliza las relaciones politicas y posee su propia racio-
nalidad interna, pero las logicas consiguientes no operan solas sino que se ven
afectadas por otras, pues distintas redes de poder penetran distintas partes del
conjunto estatal. Consiguientemente, la cohesion es siempre cuestion problema-
tica: el Estado no tiene por qué tener unidad o consistencia.

Se llega por el camino conceptual esbozado a una «definicion institucional
del Estado» que el autor presenta como muy influenciada por Weber. Sin des-
medro de ello, como ya se destaco, argumenta en pro de la diferenciacion entre
poder politico y poder militar; recuerda que muchos Estados que la historia ha
conocido no monopolizaron el uso de la fuerza y anota que incluso en tiempos
modernos los medios de coercién fisica muestran un grado sustancial de auto-
nomia con respecto al resto del Estado.

Asf justificada, esa definicién (Mann, 1993: 55) es la que se adopta en este
texto, formulada con minimas variaciones como sigue: el Esiado es (a) un con-
junto diferenciado de instituciones, organismos y grupos de personas, que (b)
constituye el (Gnico) centro de las relaciones politicas, pues estas van desde y
hacia él, en (c) un territorio delimitado, donde (d) ejerce cierto grado de auto-
ridad para fijar reglas que deben cumplirse, lo cual (e) se sustenta en una cierta
fuerza fisica organizada.

Tanto la caracterizacion del Estado como la teoria general de Mann llevan
a subrayar tres aspectos del Estado. En primer lugar, es una arena de conflic-
tos. En segundo lugar es un actor, vale decir, posee un grado variable pero
potencialmente muy grande de capacidad para actuar de manera consistente
y relativamente auténoma. En tercer lugar —/asz but not least— es una red de
poder, colectivo y distributivo, que establece relaciones de dominacién, del
Estado sobre el resto de la sociedad y de las élites dominantes del Estado sobre
todos los demas.



El modelo [EMP y |a gravitacion relativa de las distintas fuentes del poder social

Se ha resumido como Mann elabora lo que llama el modelo 1EmP de las rela-
ciones ideologicas, econémicas, militares y politicas en tanto fuentes principales
del poder.

Es un modelo «pluralista», pues ningun tipo de relacion social es priorizada
para brindar una interpretacion mas o menos «monista» 0 monocausal de la his-
toria. Las cuatro fuentes del poder se entretejen, pero en general no se fusionan.
El capitalismo, los Estados, los movimientos ideolégicos y las fuerzas armadas no
tienen normalmente como agentes a las mismas personas, ni sirven necesariamente
a los mismos intereses, ni movilizan las mismas emociones (Mann, 2006: 387).

Cabe retornar ahora brevemente a la cuestién de la primacia, la que puede
formularse como la pregunta de si alguna de las fuentes del poder social es la
determinante «en ultima instancia» de las dinamicas sociales, como Engels lo
sostenia respecto a las relaciones economicas. El enfoque tedrico «pluralista» del
modelo TEMP no acepta esa primacia necesaria del poder econéomico.

Al respecto cabe observar que Cohen, al revisar su formulacion de la con-
cepcion marxista de la historia, limita el valor explicativo de lo econémico.
Subraya que el corazén del materialismo histérico radica en afirmar que: 1) a lo
largo de la historia se despliega una tendencia al incremento del poder produc-
tivo de los seres humanos; 2) las estructuras econémicas se expanden cuando
posibilitan y promueven ese incremento, mientras que caen cuando lo frustran e
impiden (Cohen, 2001: 364). Pero afirma también que de alli no se deduce que
las principales facetas espirituales de la existencia se expliquen de manera mate-
rial o econémica (idem: 368). Sostiene asimismo —como se destacé antes— que
la concepcion tradicional del marxismo ha subestimado la necesidad que tienen
los seres humanos de identificarse con otros en el contexto de una cultura com-
partida, lo que realza la importancia de las expresiones religiosas, nacionalistas,
étnicas (idem: 348, 363). Esto dltimo, cuya gravitacién se comprueba tanto en
el pasado como en el presente, tiene que ver claramente con las relaciones de
poder ideoldgico.

Como se anoto antes, el modelo 1EMP no excluye la primacia duran-
te periodos mas o menos largos de alguna o algunas de las fuentes del po-
der, y Mann asi lo detalla en varias ocasiones en la historia del poder que
constituye el fundamento empirico de su teoria. Hacia el final de esa historia
(Mann, 2013: 428) afirma que las estructuras de poder econémico son las
que tienen raices mas profundas y amplias, de modo tal que inducen cambios
graduales pero mayores.



Recapitulacion: dependencia, promiscuidad y primacia eventual
de las redes IEMP

El cimiento del enfoque tedrico glosado es la reiterada afirmacion de que la
relevancia relativa de cada una de las cuatro relaciones sociales destacadas tiene
directamente que ver con el poder organizacional que puedan evidenciar en
determinadas circunstancias las redes a las que dan lugar.

Esas redes no son coincidentes ni son independientes; el funcionamiento
de una red organizada de poder de un cierto tipo —econdémico, ideoldgico,
militar o politico— depende de las relaciones sociales de los otros tipos. Por
eso existe una tendencia a fusionar redes variadas en «una o mas redes de poder
dominantes».

Las redes de poder organizado tienen que ver con las relaciones que las ori-
ginan y con las demas; una iglesia, por ejemplo, puede tener influjo no solo ideo-
l6gico sino también econdémico, politico y aun militar. En ese sentido, las redes de
poder organizado son «promiscuas»: aprovechan el poder que les confiere su orga-
nizacion para actuar mas alld de su terreno de origen. Una clase social se constituye
en la economia, desde la cual su poder puede extenderse a la politica, la ideologia
y lo militar, donde incidird en medida altamente condicionada por su poder or-
ganizacional. Es frecuente que Estados, iglesias y ejércitos desempenen funciones
economicas. Cabe pues reformular algo ya dicho con un agregado: el influjo rela-
tivo de cada fuente del poder social depende de la capacidad que evidencie para
coordinar y dirigir la actividad de contingentes significativos de seres humanos, en
lo que tiene que ver con esa fuente del poder y con las otras.

Esta teoria implica ante todo —cabe reiterarlo— que la sociedad no puede
ser considerada como un todo organico sometido a una légica tnica, sino que
debe ser vista méds bien como un conjunto de redes socioespaciales de poder
organizado, que se superponen e intersecan. Sin desmedro de ello, las redes de
cada uno de los cuatro tipos considerados, en ciertas circunstancias de tiempo
y de lugar, han tenido tanto poder que su estructura ha configurado la forma
organizativa de las sociedades en general.

Apreciacion critica del papel de la ciencia y la tecnologia
en la teoria de Mann

Sobre el patriarcado y los limites del modelo IEMP

Tras la presentacion inicial de su teoria de las sociedades como redes de po-
der organizado, Mann se pregunta qué deja afuera. Todo modelo pone ciertos fe-
némenos en el centro del escenario y relega otros a los costados; si estos tltimos
desempenan papeles fundamentales, el modelo sera inutil. En el volumen inicial,
que se ocupa de la historia del poder hasta el siglo XVIII hay, segtn su autor,
una «ausencia conspicua», las relaciones de género. Eso se justifica argumentando



que ellas permanecieron grosso modo constantes a lo largo de gran parte de la
historia escrita, bajo la forma de patriarcado, hasta ese siglo, cuando empezaron
a experimentar en Europa cambios rdpidos (Mann, 1986: 31).

Esa modalidad del poder es brevemente considerada en distintas partes de
su obra. En las més recientes, se afirma que el patriarcado, entendido como do-
minio ejercido por el hombre jefe de hogar, es probablemente, como relacion
de poder y también como ideologia, lo mas duradero a lo largo de gran parte de
la historia humana (Mann, 2012: 31). En lo que tiene que ver con la ideologia,
distingue las que son respuestas a la inestabilidad social y a las crisis de las que
son mds frecuentes en periodos mas estables. A estas ultimas las denomina ideo-
logias institucionalizadas, de las cuales un ejemplo destacado es, precisamente,
el patriarcado (idem: 7).

Cabe concluir pues que, en la perspectiva del constructor del modelo 1EmP,
lo principal que este deja mas bien al margen es el patriarcado. Entiende que su
impacto, como relacién de poder y como ideologia, no afecta significativamen-
te la capacidad para explicar los cambios en la historia que ofrece un modelo
centrado en las cuatro «fuentes del poder social». Enfatiza que ellas constituyen
«tipos ideales», en el sentido de Weber: en el mundo real las relaciones 1EmMP
raras vecen aparecen en formas puras sino més bien en «mezclas impuras»; cada
una de ellas es necesaria para la existencia en sociedad y para las otras. El mode-
lo 1IEMP no constituye un «sistema» sino mas bien un punto de partida analitico
para el estudio de las desordenadas (messy) sociedades realmente existentes
(Mann, 2012: 15-16).

Un débil tratamiento de la cienciay la tecnologia

A lo largo de su obra Mann presta reiterada y considerable atencién a la
tecnologia. También a la ciencia. Pero no logra integrarlas en su marco con-
ceptual. Asi el poder del conocimiento no resulta adecuadamente tenido en
cuenta en la narrativa acerca de los cambios sociales. Criticas de este tenor han
sido reiteradamente formuladas al modelo 1Emp. La validez de ellas ha sido en
alguna medida reconocida por el propio Mann. Pero su forma de afrontarlas
parece insatisfactoria. A continuacién se elabora sumariamente las afirmacio-
nes precedentes.

El tema aparece en un volumen colectivo (Hall y Schroeder, 2006) dedica-
do al estudio de los dos primeros tomos de la obra de Mann (1986, 1993) en los
cuales la narrativa combinada con elaboracion tedrica llega a los albores del siglo
XX. Alli Goldstone (2006: 276) afirma que existe un tipo de poder que en dicha
obra no se considera debidamente: el poder del conocimiento. Asi, el ascenso de
la ciencia no juega un papel significativo en su consideracion de la historia en
su conjunto. En especial, no se asigna mayor importancia al conocimiento como
factor de diferenciacion entre el Oeste y el resto del mundo. EI texto glosado en
este parrafo concluye como sigue:



En particular, el viejo dicho ‘saber es poder’ puede reflejar algo més que
la afirmacion de Mann segun la cual la manipulacién del poder ideolégico
en una red social es una fuente de poder comparable a las que manejan las
autoridades militares, econémicas y politicas. Mas bien, la emergencia de
la modernidad parece depender de una nueva clase de conocimiento, y de
una nueva aproximacion a la produccién y despliegue de conocimiento, que
no tenia precedentes. El conocimiento cientifico moderno y su produccion
y expansion en curso parecen ser un poder Unico en si mismo, que des-
empend un papel critico en la emergencia y desarrollo de la modernidad
(Goldstone, 2006: 280, traduccién propia).

Cabe subrayar, para posterior referencia, dos aspectos especialmente re-
levantes de lo que antecede: en primer lugar, el conocimiento es en si mismo
poder; en segundo lugar el «conocimiento cientifico moderno», como la propia
denominacion lo indica, aparece tardiamente en la historia, pero cobra notable
gravitacion. Ahora bien, de alli no se deduce que el conocimiento sea un factor
de poder de manera analoga a las cuatro «fuentes del poder social» de Mann.
Habria que buscar una alternativa diferente.

En el volumen colectivo mencionado, el propio Mann (2006: 375, 377)
admite que el papel mayor jugado por la ciencia en Europa, si bien mencionado
en su obra, no fue debidamente destacado. Su solucién para esa carencia no es
considerar a la ciencia como una quinta fuente de poder sino agregar mas ciencia
a las cuatro fuentes del modelo 1EMP. Lo primero parece inobjetable: la ciencia
no surge, como las relaciones 1EMP, de necesidades fundamentales de los seres
humanos que aparecen muy tempranamente en la evolucion de la especie e invo-
lucran de una manera u otra a todos sus miembros, en especial insertdndolos en
redes con singular poder organizacional. Ademas, la ciencia contribuye a incre-
mentar el poder colectivo, incluso en medida notable, pero sirve mas bien a otros
que a quienes la cultivan; vale decir, su incidencia en el poder distributivo es a
través de su ubicacion al servicio de quienes manejan las fuentes 1EMP de poder
social (Mann, 2012: 8).

Ahora bien, limitarse a agregar mds ciencia a las cuatro fuentes del poder
social no parece una solucion satisfactoria; por supuesto, en el mundo contempo-
raneo las redes de poder ideoldgicas, econémicas, militares y politicas hacen uso
del conocimiento cientifico, incluso de manera central en varias de las redes mas
poderosas. Sin desmedro de ello, por esa via no se tiene en cuenta las dindmicas
propias del conocimiento considerado que es, en realidad, cientifico y tecnolégico.

Que el conocimiento tecnolégico es poder constituye una afirmacion re-
levante y valida incluso desde antes de la historia humana propiamente dicha.
Merece atencion especifica. Puede argiiirse que el poder de la tecnologia de-
pende directamente de su importancia para las relaciones 1EMP; pero ello no
significa que los cambios tecnoldgicos sean consecuencia sin mas de los cambios
IEMP, ni que estos puedan captarse satisfactoriamente sin tener en cuenta aque-
llos. Es en la interaccion entre cambios de uno y otro tipo donde parece gestarse
la validez de la afirmacién de que el conocimiento cientifico es poder, la cual



solo durante los ultimos siglos cobra envergadura grande y creciente a través de
su conexion cada vez mas estrecha con el conocimiento tecnoldgico. Este pro-
ceso, que ha sido sugestivamente bautizado como «el matrimonio de la ciencia
y la tecnologia», tiene, en la expansion y distribucion del poder, una incidencia
inmensa que el modelo 1EMP por si solo no ayuda a calibrar adecuadamente.

En otro volumen colectivo (Schroeder, 2016) sobre la obra de Mann, con
énfasis en lo que se refiere al siglo XX y mds alla, se hacen observaciones que
complementan las precedentes y sugieren como pasar de la critica esbozada an-
tes a una modificacion o complementacién del modelo 1EmP.

Heiskala (2016: 12, 17) destaca que gran parte de la narrativa de Mann
se concentra en los cambios del poder colectivo provenientes de innovaciones
tecnoldgicas y de nuevas formas de organizacion social, a menudo entretejidas
entre si de modo tal que la interaccién entre unas y otras ofrece una solucion
a la interrogante acerca de por qué tuvo lugar el cambio histérico considerado.
Dice asimismo:

Tal vez es tiempo de tomar en serio otra vez las estructuras materiales y le-

vantar, en forma nueva, la idea del materialismo histérico segin la cual las

tecnologias productivas y otros factores materiales tienen un papel vital en

la explicacion del desarrollo de las sociedades humanas. Esa idea, aunque sin

una genuina conceptualizacion tedrica, figura en los analisis logisticos y de las

innovaciones tecnoldgicas que se presentan en el volumen 1 de Mann. Fue uno

de IOS principales factores que eXplican el gran entusiasmo despertado pOT €se

volumen (Heiskala, 2016: 32, traduccién propia).

Las anotaciones precedentes impulsan a avanzar en una elaboracién ya es-
bozada (Arocena y Sutz, 2013, y con mayor detalle Arocena y Sutz, 2015), y
presentada en diversos cursos. Su direccién fue indicada en la «sintesis minima»
que abre este texto. Alli se destacé que se apunta tanto a sacar partido de la
riqueza de la teoria de Mann acerca de las fuentes del poder social como a afron-
tar sus insuficiencias en lo que respecta a la tecnologia y a la ciencia, buscando
inspiracion en la concepcion materialista de la historia. A esto ultimo se dedica
la préxima seccion. En la que la sigue se presentard un «esquema Marx Mann»
para el estudio del poder tecnoldgico y organizacional.

Elementos de una interpretacion de la teoria marxista de la historia

Marx: fuerzas productivas y relaciones de produccion

Cabe empezar por una formulacién sintética y (merecidamente) famosa de
la concepcion materialista de la historia:

[...] en la produccién social de su existencia, los hombres contraen determina-
das relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de pro-
duccién que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién forma



la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se eleva un

edificio juridico y politico y a la que corresponden determinadas formas de

conciencia social. El modo de produccién de la vida material determina el
proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia

del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo

que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo,

las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de

produccién existentes, o, lo que no es més que la expresion juridica de esto,

con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta

alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se con-

vierten en trabas suyas. Se abre asi una época de revolucién social. Al cambiar

la base econdmica se revoluciona, mas o menos rapidamente, todo el inmenso

edificio erigido sobre ella (Marx, 1980 [1859], rdlogo de la Contribucion a la

Critica de la Economia Politica).

Para afinar ideas acerca del papel del conocimiento en la teorfa marxista de
la historia se hara referencia, una vez mas, a la presentacion de ella ofrecida por
Cohen (20071). Este autor enfatiza el papel que tiene en la historia la expansion
del poder productivo (Cohen, 2001: 26-27). Esa expansidn, a su vez, resulta en
gran medida del incremento del conocimiento acerca de cémo controlar y trans-
formar la naturaleza (idem: 41).

En esta vision, el conocimiento cientifico que puede ser usado en la pro-
duccién es en si mismo una fuerza productiva; mas atn, el crecimiento del co-
nocimiento constituye el nicleo del desarrollo de las fuerzas productivas; este
ultimo, en sus etapas superiores, se entreteje con el desarrollo de la ciencia pro-
ductivamente 1til (idem: 45). Se notard la compatibilidad de esta visién con
lo que los historiadores del cambio técnico y de la economia han denominado
como el «matrimonio de la ciencia y la tecnologia» o de la ciencia y las «artes
utiles», nocion que sera considerada en cierto detalle mas adelante.

Vale la pena abundar en esta idea de la ciencia como fuerza productiva.
Segun Cohen (20071: 47) algo es una fuerza productiva no por ser de tipo ma-
terial o fisico sino en la medida en que contribuye a la produccion material, lo
que sucede claramente con una amplia gama del conocimiento cientifico. En se-
mejante perspectiva, tanto las mds primitivas técnicas de registro y contabilidad
como las modernas tecnologias de la informacion y la comunicacion son parte de
las fuerzas productivas. En relacion a ello, es de notar que se ha sostenido que in-
cluso los sistemas de escritura deben ser pensados como tecnologias (McClellan
y Dorn, 2015: 64).

En el curso de la historia, el caracter de la ciencia como fuerza productiva
se expande en dos sentidos interconectados: la produccion depende cada vez
mis de la ciencia y cada vez mds ramas de la ciencia son usadas en la produccion.

Puede recapitularse la vision de Cohen acerca de las conexiones del poder
con las fuerzas productivas y las relaciones de produccién mediante las siguientes
afirmaciones. El poder productivo de una sociedad es el poder de sus fuerzas pro-
ductivas; el desarrollo de estas es el crecimiento de tal poder (Cohen, 2001: 55).



«LLas relaciones de produccion son relaciones de poder efectivo sobre personas y
fuerzas productivas» (idem: 63).

Se anotard aqui todavia algo que mas adelante se intentard aprovechar a fon-
do. En la version revisada —que es la que hemos citado— de su «defensa» de la
teoria marxista de la historia, Cohen (2001: 386) sostiene que esa teoria describe
la interaccion entre fuerzas de produccién y relaciones de produccién (itdlicas
por cuenta propia). La nocion de interaccion entre dos tipos de actividades o
procesos es diferente de la afirmacién de que uno de ellos determina al otro.

Por su parte Hodgson (20T 5b: 66) afirma que Marx reiteradamente puso de
manifiesto que un modo de produccion involucra tanto relaciones sociales como
tecnologia (itdlicas también por cuenta propia).

En los pérrafos precedentes la zecrologia se ha identificado con las tecno-
logias o fuerzas productivas; a cuenta de mayor cantidad, cabe anotar que por
lo menos hay que considerar también las tecnologias o fuerzas destructivas. En
cuanto a las relaciones sociales, la cita de Marx con la que comienza esta sec-
ci6én establece sin lugar a dudas que en su concepcion las fundamentales son
las relaciones de produccion, cuyo conjunto «forma la estructura econémica de
la sociedad, la base real sobre la que se eleva un edificio juridico y politico y a
la que corresponden determinadas formas de conciencia social». La teoria de
Mann lleva a tener en cuenta una gama mas amplia de relaciones sociales para el
estudio del poder.

Sobre el motor de la historia

En el seno del marxismo hay claras diferencias de opinién sobre el peso re-
lativo que tienen en la historia la expansion de las fuerzas productivas y la lucha
de clases. Priorizar la primera realza el papel de la tecnologia, que en ciertas ver-
siones netas aparece como determinismo tecnolégico. Considerar que la historia
es ante todo la de la lucha de clases focaliza la atencion en las relaciones sociales.
Para la tematica de este texto la cuestion interesa desde el punto de vista de la
atencion a brindar al poder tecnoldgico y al poder organizacional.

Cohen (2001: 29, 335, 342) propone lo que se denomina una interpre-
tacion tecnoldgica del materialismo histérico. A su entender, Marx creia que
la tendencia al incremento del poder productivo de la humanidad es el proce-
so fundamental de la historia, la fuerza material subyacente en el curso de los
cambios sociales; las diversas formas de sociedad ascienden cuando posibilitan
y promueven ese incremento del poder productivo, y caen cuando lo dificultan.
Destaca que ciertos marxistas no centran su atencion en los roles respectivos de
las fuerzas productivas y las relaciones de produccion en la historia, afirmando
que el motor de esta es la lucha de clases; a su juicio, para Marx la explicacion
«inmediata» de transformaciones sociales mayores se encuentra a menudo en
el conflicto entre clases, pero esa no es la explicacion fundamental del cambio
social (idem: 148). Esta radica en la expansion del poder productivo; poniendo



el foco en ella, la historia deviene una narrativa coherente, segtin lo creia Marx,
aunque quizds no lo sea, dice Cohen (20071: 150).

La obra glosada contribuye a subrayar, en la perspectiva del marxismo, la
relevancia del poder del conocimiento, tecnoldgico y cientifico. la manera en
que lo hace el autor no lleva necesariamente al determinismo tecnoldgico; la
teoria marxista de la historia, anota Cohen (20071: 385), no implica que corres-
ponda explicar en términos materiales y econémicos las grandes lineas de las
estructuras no econémicas y los modos de la conciencia.

En cambio, una enjundiosa y ambiciosa explicacion de conjunto del «proce-
so civilizatorio» (Ribeiro, 1983), presentada como una continuacién contempo-
ranea de la obra de Marx, considera a la tecnologia como el motor de la historia.
Una somera referencia a dicha concepcion puede ser util para los propdsitos de
este texto. La tesis basica de lo que su autor describe como una «teoria global
explicativa del proceso histérico» es la siguiente:

El presente estudio trata de demostrar que el desarrollo de las sociedades y
de las culturas esta regido por un principio orientador asentado en el desarro-
llo acumulativo de la tecnologia productiva y militar; que a ciertos avances en
esta linea progresiva corresponden cambios cualitativos de caracter radical que
permiten distinguirlos como etapas o fases de la evolucioén sociocultural; que a
esas etapas de progreso tecnoldgico corresponden alteraciones necesarias, y en
consecuencia uniformes, en la organizacion social y en la configuracién de la
cultura a las que designamos formaciones socioculturales (Ribeiro, 1983: 31).

A esta altura no es necesario decir que aqui no se adopta la interpretacién
tecnologica de la concepcion materialista de la historia que plantea Cohen ni
menos ain el determinismo tecnologico de la teoria de Ribeiro. No se trata
de ubicar en el papel central al poder tecnoldgico, desplazando al poder or-
ganizacional de ese lugar que le asigna la teoria de Mann, sino de buscar algu-
na solucioén para la insuficiente atencién que en esa teoria —bastante menos
en la narrativa vinculada— recibe el poder del conocimiento, tecnolégico y
cientifico. Con ese proposito se esta considerando puntos de vista ligados a la
concepcion marxista de la historia. Para tal propdsito en la obra de Ribeiro se
encuentran aportes sustantivos, algunos de los cuales serdn mencionados en los
siguientes parrafos.

En su concepcion la tecnologia relevante no es solo la productiva sino tam-
bién la destructiva, la que se usa para guerrear. Si la tecnologia productiva es la
base de las relaciones de poder econémico, la tecnologia destructiva lo es de las
relaciones de poder militar.

La consideracion conjunta de las fuerzas productivas y destructivas hace
aun mas evidente la tendencia a su expansion como proceso fundamental empi-
ricamente registrado en la evolucién de la especie humana, que solo empezo6 a
acelerarse en tiempos comparativamente recientes. Ello estd bien documentado.
Por ejemplo, en su «mirada a vuelo de pajaro» de la historia mundial McNeill
y McNeill (2003: 10-11) anotan que, hasta donde la evidencia disponible lo



muestra, hace unos 1.800.000 anos que los seres humanos empezaron a fabricar
herramientas, mientras que su «estilo moderno» de persistente cambio técnico se
remonta solo a unos 40.000 anos atras.

Esa expansion de las capacidades técnicas —independientemente de que se
la considere o no como «progreso» en términos normativos— tiene un caracter
grosso modo acumulativo que es particularmente claro en lo que hace a la tecno-
logia militar. En lineas generales, no se vuelve del uso de las ametralladoras al de
las ballestas, porque en la confrontacion resulta claro cudles brindan mayor po-
der. En ese sentido factico, més alld de los valores que se asignen a la vida en las
sociedades agrarias o en las industriales, las segundas fueron primando sobre las
primeras porque, entre otros factores, las fabricas y los barcos de guerra movidos
por méquinas de vapor evidenciaron mayor poder productivo y destructivo que
las manufacturas sin maquinas y los barcos a vela. El cardcter acumulativo del
cambio tecnoldgico esta directamente ligado al incremento del poder que su
expansion posibilita.

La primacia atribuida por Ribeiro a la tecnologia implica que un cierto
cambio mayor en materia tecnol6gica —una revolucioén en un sentido a precisar
en el proximo parrafo— abre distintas posibilidades para sociedades diferentes,
frecuentemente otorgando mas poder a las que protagonizan o primero aprove-
chan el cambio técnico, en desmedro de otras.

Para Ribeiro una revolucion tecnoldgica es una transformacioén prodigiosa
en el equipamiento de la accién humana sobre la naturaleza o para la accion
bélica (Ribeiro, 1983: 39). Hace varias décadas consideraba que se estaba vi-
viendo una nueva revolucién tecnolégica —lo que ya por entonces era muy
usual— con el nuevo papel de la ciencia como un rasgo esencial, lo que era
también usual, pero no tanto. Sostenia que la ciencia y la tecnologia en con-
junto se convertirian en «el agente fundamental de la accion humana sobre la
naturaleza externa, sobre el orden social y sobre la propia naturaleza humana»
(Ribeiro, 1983: 157). Si la afirmacién fuera menos monista —y hablara de «un
agente» en lugar de «el agente»— tendria a su favor no poca corroboracion.
Agregaba que por consiguiente sera «la intervencién racional humana la que
pasard a dirigir la historia» (idem). No es mucha la corroboracién que por ahora
encuentra esta segunda afirmacion, la que por cierto no se deduce de la anterior.
Lo que cabria retener de esta anticipacion es que la ciencia y la tecnologia estan
ya permitiendo un grado de intervencion humana sin precedentes «sobre la na-
turaleza externa, sobre el orden social y sobre la propia naturaleza humana» con
consecuencias seguramente tremendas, de signo variado y tales que a menudo
lo positivo y lo negativo aparecen entreverados.

La nocion de revolucion tecnolégica y las instancias histéricas que suelen
presentarse como ejemplos mayores de ella pueden contribuir a precisar los te-
rrenos de la tecnologia y de la organizacion. La importancia explicativa que
le atribuye Ribeiro a dicha nocion lo lleva a ampliar a ocho la lista de grandes
revoluciones tecnoldgicas de la historia, desde las tres consideradas por ejemplo



de manera clasica en la tradicién marxista por Gordon Childe: las revoluciones
agricola, urbana e industrial. Para los propodsitos de este texto conviene centrar
la atencion en esta ultima lista, destacada también desde perspectivas diferentes,
como por ejemplo en un difundido y recientemente actualizado estudio sobre la
ciencia y la tecnologfa en la historia (McClellan y Dorn, 201 5: 13). También en
este caso se destacan esos tres grandes procesos que transformaron la existencia
humana, pero a su juicio se trata de tres grandes revoluciones «socio-tecnol6gi-
cas»: la revolucion neolitica de la agricultura, la revolucién urbana del bronce y
la revolucion industrial iniciada en el siglo XVIII. Sin embargo, otras veces se
habla simplemente de «grandes revoluciones tecnolégicas» (Idem: 297).

Lo que se conoce de esos tres procesos hace evidente sus relevantes as-
pectos tanto sociales como tecnoldgicos. El esquema conceptual adoptado
recoge esa evidencia al priorizar las interacciones entre tecnologia y relaciones
sociales. Pero ni ese esquema ni —cosa muchisimo mas importante— lo que
se conoce de la historia llevan a sostener que la influencia relativa de ambas
dimensiones tenga que ser siempre la misma, o lo haya sido en los tres grandes
fenémenos considerados.

Por supuesto, toda gran revolucion tecnoldgica trastoca la organizacion de
la sociedad e interactia con los cambios sociales que induce, al punto de cons-
tituir asimismo una mutacion social. Ello lo subraya el surgimiento durante la
revolucion industrial de la fdbrica moderna asi como de dos clases llamadas a
tener tanta incidencia como el proletariado fabril y el empresariado industrial.
Sin desmedro de lo anotado, y sin hacer hipétesis alguna sobre las causalidades,
la «prodigiosa transformacién en el equipamiento de la accion humana» consti-
tuida tanto por el surgimiento de la agricultura como de la industria moderna
justifican hablar en ambos casos de revolucion tecnolégica.

Menos claro es el caso de la segunda revolucion en la lista de tres consig-
nada arriba. McClellan y Dorn hablan al respecto a veces de revolucién urbana
del bronce y otras veces de revolucién urbana a secas. LLa primera denomi-
nacion destaca una faceta tecnolégica asociada al fendmeno mientras que la
segunda, idéntica a la de Gordon Childe, focaliza la atencién en la prodigiosa
transformacién experimentada en la organizacion de la convivencia humana,
ligada a la multiplicacion del excedente econémico, a la profundizacion y di-
versificacion de la estratificacion social, a la expansion del Estado, a las nuevas
capacidades para producir y usar conocimientos posibilitadas por la escritura:
en suma a ese salto en el poder organizacional colectivo y distributivo que
suele verse como el origen de la civilizacion. Semejante transformacion estuvo
asociada a relevantes cambios tecnolégicos, particularmente los que posibili-
taron la agricultura a gran escala en los valles del Tigris y el Eufrates, el Nilo,
el rio Amarillo y el Indo, procesos por otra parte con componentes organiza-
cionales esenciales. En suma, la revolucion urbana ofrece una perspectiva de
conjunto que, antes de incluirla en la lista de las revoluciones tecnoldgicas,
sugiere verla como gran revolucién organizacional.



La propuesta de Bell

Es tiempo de recapitular. Asignar el caracter de motor de la historia a la
expansion de las fuerzas productivas privilegia a la tecnologia respecto a las re-
laciones sociales mientras que lo inverso sucede cuando se asigna tal caracter a
la Tucha de clases. No parece haber fundamento suficiente en la experiencia his-
térica para una u otra opcion. Asi, de esta pequena excursion por la concepcion
materialista de la historia surge en especial una conclusién que puede formularse
en los términos usados por un eminente cientifico social no marxista.

Bell (1999: xxix-xxx) observa que el marxismo es probablemente la tnica
teoria social a la vez sincronica y diacronica, en el primer sentido una teoria de
la estructura social y en el segundo una teoria de los cambios. Afirma asimismo
que la dificultad surge cuando se estudia la variacién de los modos de produc-
cion a lo largo del tiempo, porque no se registra una relacion sistemdtica entre
las dos dimensiones que Marx incluye, las relaciones sociales y la zechne. Propone
pues prestar atencién prioritaria tanto a las fuerzas productivas (o la tecnologia)
como a las relaciones sociales de produccion, pero «desacoplandolas». Esto ulti-
mo significa no asumir que a determinada situacién de las primeras corresponde
necesariamente una y una sola situacion o estado de las segundas, sino a consi-
derar la interaccion entre ambas dimensiones, sin presuponer que alguna de ellas
determina a la otra y admitiendo que puede haber distintas combinaciones.

Tal manera de ver las cosas puede basarse tanto en lo argumentado en parra-
fos anteriores como en la experiencia historica de gran parte del siglo XX, que
incluyd la existencia simultdnea de sociedades con bases tecnologicas fundamen-
tales similares —Ila industria moderna— pero con relaciones de producciéon muy
distintas, de tipo capitalista o estatista.

En la préxima seccién, a partir de los elementos considerados en las tres
que la preceden, se intentard formular un esquema inspirado fundamental-
mente en Marx y en Mann para el estudio del poder social, tecnoldgico y
organizacional.

Formulacion tentativa del esquema Marx Mann

Poder tecnoldgico y poder organizacional

Cabe iniciar este intento reiterando el punto de partida que adopta Mann
para su teoria del poder. La satisfaccion de los variados fines de los seres huma-
nos depende del dominio que ellos alcancen sobre su entorno natural y social, lo
que exige tanto una labor material que modifica la naturaleza como una tarea de
coordinacion del accionar colectivo. LLa primera da lugar a la zecrologia mientras
que la segunda se traduce en la organizacion de las relaciones sociales.

En el contexto de este trabajo la tecnologia se caracteriza, segin lo hace
Taylor (2016:28), como un producto fisico o un proceso para alterar fisicamente



materiales que se usan como ayuda para resolver problemas. La tecnologia re-
levante incluye por supuesto a la productiva, pero por lo menos también a la
destructiva o militar y a la «conectiva», vale decir, de comunicacion y transporte
(Pomeranz y McNeill, 2015).

La tecnologia y 1a organizacion estan interconectadas hasta un punto tal que,
salvo casos extremos e inusuales, cada una no puede existir sin la otra: casi todas
las relaciones sociales organizadas requieren alguna base técnica, mientras que
dificilmente se use la técnica sin cierto grado de coordinacion entre distintas
personas. Esta observacion bastante obvia lleva a priorizar las inzeracciones entre
tecnologia y relaciones sociales.

Dichas interacciones son de signo contrapuesto: «El factor crucial en la
teoria de Marx acerca del cambio tecnologico-social es la significacion dual del
desarrollo de las fuerzas productivas: ellas a la vez refuerzan el orden social exis-
tente y lo socavan. Asi pues las relaciones sociales estan simultdneamente en
correspondencia y en contradiceidn [con las fuerzas productivas]» (Noble, 1977:
xix, traduccién propia).

Las interacciones entre relaciones sociales capitalistas y la tecnologia in-
dustrial han tenido inmenso impacto historico en la economia y en el conjunto
de las condiciones de vida de la humanidad. En lo militar, la combinacién de
innovaciones tecnoldgicas y organizacionales se constituy6 en factor fundamen-
tal de la expansion imperial de Europa (McNeill, 1982). En ese incremento
del poder militar se destaca el papel de las tecnologias de transporte, las cuales
permiten mover hombres, armas y suministros a escala tal que se puede dis-
poner de ejércitos de millones de soldados (idem: 22 3). El mundo actual esta
mas interconectado como resultado de diferentes globalizaciones, afirma Mann
(2013: 400), las que se han entretejido con la impresionante expansién de las
tecnologias conectivas.

El esquema que se esta elaborando parte, como recién se anoto, de la apro-
ximacién de Mann a lo que hace falta para conseguir poder, si bien destacando
tanto la tecnologia como la organizacion. Al mismo tiempo, se basa en la consi-
deracion conjunta de dos dimensiones, como Marx lo hace con las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de produccion, si bien ampliando lo que se incluye en
cada una de ellas y haciendo énfasis en sus influencias reciprocas.

Es pues un esquema «pluralista» no solo porque no se privilegia a priori una
de las «fuentes del poder social», sino también porque no presupone la primacia
necesaria del poder tecnolégico sobre el poder organizacional o viceversa.

En particular, el esquema lleva a prestar especial atencién a Castells (1996: 4)
cuando afirma que corresponde pensar el revolucionario cambio tecnolégico que
se vive dentro del contexto social que lo moldea, teniendo en cuenta que la bus-
queda de identidad tiene tanta incidencia en los acontecimientos en curso como la
transformacion tecnoecondmica.



Tecnologia y conocimientos

Este esquema no pretende ubicar a toda actividad o institucién humana im-
portante dentro de alguna de sus categorias, a diferencia de (ciertas versiones de)
la concepcion materialista de la historia en las que (casi) nada queda afuera de la
estructura o la superestructura. Conviene tener presente esto al hacer referencia
a los conocimientos vinculados con la tecnologia.

Aqui se considera, segin se indic6 al comienzo de esta seccion, a la tecnolo-
gia como manipulacion material de la naturaleza por parte de los seres humanos
al servicio de sus propios fines. Tal caracterizacion no implica reducir la tecno-
logia a un cierto conjunto de objetos de tipo material. Recordemos que, en la
version de la concepcién materialista de la historia presentada por Cohen, algo
tiene cardcter de fuerza productiva, sea o no de tipo fisico, si contribuye a la
produccion material.

Las labores materiales constituyen procesos que utilizan ciertos artefactos
a partir de determinados conocimientos —suposiciones, creencias, interpreta-
ciones— sobre su funcionamiento y mas en general sobre la naturaleza. Los
cazadores conocen ciertas costumbres y caracteristicas de sus presuntas presas.
Los agricultores usan azadas y arados a partir de ciertos conocimientos sobre las
plantas y las regularidades de la naturaleza. LLos constructores usan conocimien-
tos mas o menos elaborados de tipo fisico y matematico.

En general, la tecnologia utiliza conocimientos variados sobre gué pasa en
la naturaleza. Se refieren a materiales, artefactos, seres vivos, fuentes de energia.
Suelen ser de indole practica o informal. Pueden también incluir por ejemplo a
la matematica, en la medida en que es usada para describir el orden de la natura-
leza de modo que permita actuar en ella (Mokyr, 2002: 3-5).

La historia muestra una bastante sostenida y difundida expansién del po-
der tecnoldgico. Muestra también que, entre los conocimientos utilizados en las
técnicas, los de indole cientifica han tenido una presencia variable, a menudo
visible, en general escasa pero en tiempos recientes impresionantemente cre-
ciente. Ello no significa identificar a la ciencia con la tecnologia: precisamente,
una fuente mayor de cambio en lo que hace al poder es que esas dos actividades
diferentes han llegado a tener una vinculacién estrecha.

Cabe todavia subrayar que la invencién de la escritura ha tenido un gran
impacto en la evolucién de la tecnologia. Lo ha hecho por ejemplo ampliando el
registro y el acceso a informaciones y conocimientos importantes para las labo-
res materiales. No menos importante ha sido tal vez su papel en la forma en que
los seres humanos pensamos y tratamos de interpretar el mundo, con evidentes
consecuencias sobre las actividades de tipo material. Pero destacar la relevancia
para la tecnologia de la escritura no requiere caracterizar a esta como parte de la
manipulacién de la naturaleza (aunque la incluya, como lo recuerdan las tabletas
de arcilla que conservan los simbolos cuneiformes).



Principales componentes del esquema conceptual propuesto

Puede ser util adoptar una denominacién relativamente precisa para las dos
dimensiones destacadas por el esquema en construccion. La evocacién sumaria
previa de las concepciones de Marx y Mann lleva a proponer denominarlas,
respectivamente, como base material de poder tecnologico y relaciones sociales de
poder organizacional.

[Para subrayar la importancia de considerar ambas dimensiones del po-
der, tecnolégico y organizacional, un ejemplo pedestre puede no ser inutil.
Imaginemos que dos grupos humanos del mismo tamano luchan por el control
de un mismo territorio; si ambos estan igualmente organizados, pero uno cuenta
con ballestas y el otro con ametralladoras, el resultado del enfrentamiento es
bastante previsible; también lo es si ambos disponen de lanzas y escudos, pero un
grupo arremete sin coordinacion alguna y el otro se desempena como una falan-
ge macedonica o una legion romana. Por supuesto, la organizacién mas eficiente
y el entrenamiento asociado a ella no son iguales en un batallén de lanceros y en
uno de fusileros].

En este esquema, la base material incluye en lugar central las tecnologias de
poder productivo, pero también el poder destructivo de las armas, y asimismo
otras técnicas como las de tipo comunicacional. Las tecnologias orientadas a lo
productivo constituyen la base material principal de las relaciones de poder eco-
némico, en tanto estas tienen que ver con la produccion de bienes y también de
servicios. En este ultimo sentido, incluyen el campo fundamental y con creciente
importancia historica de las tecnologias materiales de la salud.

Las tecnologias o fuerzas destructivas constituyen la base material de las
relaciones de poder militar; dado que las armas se fabrican de manera analoga
a otros artefactos, las tecnologias productivas estdn directamente implicadas
en este campo.

Todas las relaciones de poder 1EMP, en tanto generadas por la coordinacién
de actividades colectivas, requieren medios materiales de comunicacién y trans-
porte. Ello es evidente en el caso de las relaciones econémicas que incluyen no
solo la produccion sino también la distribucién de bienes y servicios. También
es evidente que no puede haber poder militar, politico e ideoldgico sin capa-
cidades de conexion entre grupos que requieren almacenar y trasladar objetos,
personas e informacion.

No se esta clasificando las tecnologias en conjuntos separados; las tecnolo-
gias productivas se usan, como ya se destac, para construir armas pero también
edificios, vehiculos, caminos y mecanismos de transmision de informacion sal-
vando distancias menos o mas largas, desde las senales de humo al correo electro-
nico. Utilizando la denominacion del ultimo volumen en 7%e Cambridge World
History, recogido en el titulo de su ensayo inicial (Pomeranz y McNeill, 2013),
cabria hablar de zecnologias de produccion, desiruccion y conexidn (sin sugerir que
la lista sea exhaustiva).



Las relaciones sociales a las que se presta atencion prioritaria no son solo
las de produccion sino las que constituyen el modelo 1Emr de Mann considerado
con cierto detalle en una seccién anterior, vale decir, las relaciones economicas,
militares, politicas e ideologicas.

¢Cudles son en este esquema el contenido y la ubicacién de la estruc-
tura econdmica de la sociedad? Ella esta constituida por el conjunto de las
relaciones econémicas (de produccién y distribucion principalmente) y por
consiguiente se ubica en la dimension de las relaciones sociales de poder or-
ganizacional. Como consecuencia, las tecnologias asociadas, que son ante todo
las fuerzas productivas, al estar ubicadas en la base material, no forman parte
de la estructura econémica.

La conclusion precedente puede suscitar sorpresa y aun rechazo, en espe-
cial entre quienes adoptan enfoques de tipo marxista. No es pues ocioso destacar
que una conclusion similar es subrayada en la interpretacién de la concepcion
materialista de la historia que elabora Cohen (200T: 29-3 1). Alli se observa que
es habitual entre los marxistas ubicar a las fuerzas productivas en la estructura
economica. Pero se sostiene asimismo que Marx afirma que esas fuerzas son la
base material de la organizacion social, determinando fuertemente el caracter
de la estructura econdémica pero sin pertenecer a ella, la que esta constituida
tan solo por las relaciones de produccion. Mas alla de cualquier discusion her-
menéutica, lo que importa aqui es la clara vision de que la tecnologia no queda
subsumida en la economia.

Mokyr (19go: 13) apunta en la misma direccién, particularmente al des-
tacar que las grandes invenciones no parecen obedecer a leyes claras, ni res-
ponder necesariamente a incentivos, ni relacionarse mas o menos directamente
con factores econémicos externos; muchas resultan de golpes de genio y del
azar; en suma, la historia de la tecnologia no puede ser explicada puramente
en términos econdémicos.

Mas en general, como se comentara a continuacion, el poder tecnolégico
interactia «bidireccionalmente» con las cuatro «fuentes del poder social», pero
no se reduce a ellas. Cabe decir que esta constituye la principal modificacion
inspirada en Marx del modelo 1EmP (ideoldgico, econémico, militar, politico)
para el estudio del poder.

En especial, el cambio tecnoldgico tiene tanto que ver con la naturaleza
como con la sociedad. Suele decirse que la invencién consiste en la creacion de
algo nuevo mientras que la innovacion es esencialmente la introduccion de lo
nuevo en las practicas colectivas. El cambio tecnolégico puede entenderse como
la combinacion de dos componentes basicos, uno vinculado a la invencion y el
entorno natural, otro a la innovacién y el entorno social. El primero es el esfuer-
zo de la mente humana para controlar la naturaleza (lo que a veces se denomina
«un juego contra la naturaleza»); los resultados dependen de la audacia y el inge-
nio de los aspirantes a inventores, las limitaciones de los materiales y herramien-
tas a su disposicion, y «la resistencia de las leyes de la naturaleza» a inclinarse



ante su voluntad. El otro componente tiene que ver con las interacciones de los
aspirantes a innovadores con actores de su contexto social, con sus colabora-
dores, competidores o adversarios, con quienes tienen intereses convergentes o
divergentes (Mokyr, 1990: 11).

Si la complementacién que, a partir de Marx, aqui se sugiere del modelo
IEMP apunta a realzar el papel de las fuerzas productivas y de la tecnologia en
general, a la inversa, la principal modificacion inspirada por Mann de la concep-
cién materialista de la historia tiene que ver con que en esta ultima las relacio-
nes sociales priorizadas son las relaciones de produccion. Esa prioridad tiene al
menos tres consecuencias mayores, que esquemdticamente formuladas son las
siguientes: 1) el principal determinante del accionar de un grupo de gente —de
su agencia— es su ubicacién en la estructura de produccidn; 2) en consecuencia
cabe sostener, como lo hacia Engels, que la economia es el determinante en ul-
tima instancia de las dinamicas sociales; 3) el poder social es ante todo el poder
de las clases sociales.

El panorama se ve bastante diferente cuando la consideracién de las rela-
ciones sociales se basa en el modelo 1EMP. Este ubica al poder organizacional en
redes que son cadenas empiricamente observables de conexiones entre personas
concretas; esas redes se expanden tanto por la adicién de nuevos eslabones como
por la intensificacion de los flujos que circulan a través de ellas; por los procesos
inversos, pueden contraerse y aun desaparecer (Collins, 2006: 22). Una misma
persona suele involucrarse en redes distintas, dada la diversidad de sus nece-
sidades y propositos. Un trabajador que se desempena en una empresa puede
pertenecer a la vez al sindicato de su actividad laboral, a una iglesia, a un partido
politico. Trabajadores que desempenan igual tarea en una misma empresa pue-
den conducirse de manera bastante distinta segin el tipo de red organizada que
mas los influencie, en la que mas se involucren para desempenarse como agentes.

En la visién que propone Mann, la sociedad es un conjunto de redes so-
cioespaciales organizadas de poder, que se superponen e intersecan. Cada una
de esas redes puede tener diferente alcance social y espacial, lo cual incidira no
poco en su gravitacion relativa. El panorama del sindicato diferira si actia ante
una pequena empresa local que emplea a algunas decenas de personas o ante una
gran transnacional con decenas de miles de empleados. Los partidos politicos
suelen tener alcance nacional. Ciertas iglesias van bastante més alld. Algunas
redes, como los ejércitos, ejemplifican un poder organizacional intensivo y con-
centrado; las redes de tipo mercantil a menudo tienen un caracter mas difuso y
también mas extendido. Aunque, en tiempos modernos, el Estado nacién suele
ser el marco principal de referencia de gran parte de las redes organizadas, algu-
nas tienen cardcter bastante més local y otras desbordan ese marco, en particular
impulsando formas variadas de la globalizacion.

En ciertas situaciones histéricas alguna de las relaciones 1EMP puede tener
un papel determinante, pero ello no es necesariamente asi y, cuando ocurre, no
es siempre la misma fuente de poder social la que tiene ese tipo de gravitacion.



En suma, en un esquema que atiende a dos dimensiones —la base material
de poder tecnoldgico y las relaciones sociales de poder organizacional— parte
fundamental de las actividades a través de las cuales la gente persigue sus fines
tienen que ver con su insercion en distintas redes mds o menos coordinadas que
usan técnicas variadas.

Sobre las interacciones entre tecnologia y relaciones sociales

El poder de cada red o subred depende —en una formulacion esquemati-
ca— de su capacidad organizacional y de su base tecnoldgica pero también (y
quiza sobre todo) de la interaccién entre ambas. Se prestara pues atencion a los
tres aspectos: lo tecnoldgico, lo organizacional, lo interactivo.

Lo ultimo puede parecer superfluo o banal: nadie (salvo quizds Robinson
Crusoe) utiliza herramientas sino en el marco de ciertas relaciones sociales y
estas, a la inversa, se despliegan haciendo uso de técnicas que tienden a diver-
sificarse. Destacar las interacciones entre lo tecnolégico y lo organizacional
apunta a ir mds alla de las influencias mutuas. Cabria imaginar que la ciencia y
la tecnologia evolucionen por motivos inherentes solo a sus logicas internas, de
modo que, al expandirse, amplien el poder «material» de organizaciones eco-
némicas y militares, pero sin incidir en las estructuras de tales organizaciones,
en las formas de control y la distribucién del poder interno. Simétricamente,
cabria imaginar que las relaciones sociales evolucionan solo debido a las pau-
tas de cooperacion y conflicto entre personas y grupos, con independencia de
los medios técnicos disponibles, de modo tal que, cuando crece el poder de
determinadas organizaciones, estas pueden impulsar o financiar algunas ramas
de la ciencia y la tecnologia, cuyos avances no por ello dejan de responder tni-
camente a sus dindmicas propias. Se puede tratar de resumir lo antedicho en
una metdfora seguramente pobre, sugiriendo que la tecnologia y las relaciones
sociales transitan por sus respectivos caminos, entre los cuales hay influencias
cruzadas (por ejemplo, incrementando o disminuyendo las respectivas veloci-
dades de transito), pero que no inciden en el trazado mismo de esos caminos,
cada uno de los cuales seria en este sentido independiente del otro. La historia
parece sugerir una perspectiva diferente.

Se menciona a continuacién un ejemplo significativo de como un cambio
grande en los recursos materiales disponibles y en las técnicas para aprovechar-
los impulsa (no decimos «determina») la modificacién del camino evolutivo de
las relaciones sociales. Es frecuente hablar del «hierro metal democratico» (como
se comprueba poniendo esa expresion en Google). LLos comienzos de la meta-
lurgia del hierro, hace unos cuatro mil anos, proporcionaron un material mas
potente que la madera y la piedra, mucho mas abundante que el cobre y el
estano, que llegd a ser producido de manera mucho menos costosa que el bron-
ce. La consiguiente multiplicacién de herramientas y armas tuvo un caracter
«democratizador» en lo econdémico y lo militar, pues las difundié mas alld de



aristocracias terratenientes y guerreras a grupos comparativamente amplios de
campesinos y combatientes plebeyos. Esto tltimo, particularmente en el caso de
las ciudades de la Grecia cldsica, al acentuar la gravitacion en la guerra de los
ciudadanos «comunes» —organizados en la infanteria de «hoplitas» y también en
las escuadras— les dio mayor poder politico en las luchas internas contra secto-
res aristocraticos, de las que surgi6 la democracia de la «polis», con sus luces y
también sombras, en un proceso que se conoce sobre todo por la experiencia de
Atenas durante los siglos V y IV a. C. (Mann, 1986: 184-183, 210, 2271, 528).

La historia pareceria indicar que las interacciones entre tecnologia y relacio-
nes sociales no solo son muy influyentes sino también claramente «bidireccionales»:
no parece comprobado que tengan caracter determinista en uno u otro sentido.

La cuestion puede ejemplificarse con la discusion sobre las causas de la
Revolucion Industrial y su caracterizacion misma. Mokyr (2 009: 5) afirma que
la mejor manera de definirla es como el conjunto de eventos que ubicé a la tec-
nologia en la posicion de motor mayor del cambio econémico. Fue por entonces
que se «invento» el crecimiento econdmico moderno (idem: 3) Pero no ubica a la
tecnologia en si misma como la causa primera de tamana transformacion; por el
contrario, la obra citada se inicia con la afirmacién de que el cambio econdémico
en todos los periodos depende, mas de lo que piensa la mayoria de los econo-
mistas, de lo que la gente cree (idem: 1). M4s adelante se considerard con algun
detalle la nocion de Ilustracion Industrial de Mokyr, la cual muy sintéticamente
alude al impulso ideolégico que la Revolucién Cientifica dio a la actitud experi-
mental como busqueda de soluciones a los problemas de la practica. Justamente
esa nocion resalta la incidencia de cierto tipo de creencias en los origenes de la
Revolucién Industrial, mostrando asi la gravitacion del poder ideolégico en el
cambio tecnologico.

Hodgson (2015b: 36-38) ubica el origen del capitalismo en la Europa
Occidental del siglo XVIII, cuando se esta gestando el «despegue» del creci-
miento econémico moderno. Nota que una vision difundida explica ese despegue
productivo por la tecnologia; acepta que la tecnologia ha sido causa necesaria
de muchos avances y «explosiones de productividad», desde la maquina de vapor
hasta la electronica contempordnea. Pero afirma que las condiciones necesa-
rias para la generacién y difusion de tecnologia incluyen aspectos —legales,
financieros, juridicos, politicos— de indole institucional. En su visién tanto la
tecnologia como las instituciones tienen que ser parte de la explicacion. Sin des-
medro de ello, considera que fue la emergencia del capitalismo lo que condujo al
«explosivo crecimiento» econdmico.

Mann (1993: 94-95, nuestra traduccién de lo entrecomillado) acepta que
«la causa mas general» de la Revolucién Industrial fue «la emergencia de una
economia capitalista de mercado»; al respecto destaca el papel de la competen-
cia, de la ganancia como incentivo, del juego de la oferta y la demanda. Entre
otras causas de mediano plazo senala la expansion de la agricultura y, siguiendo
a Landes, destaca como causas de corto plazo la transformacién de las industrias



del carbon, el hierro y el algodén. Al mismo tiempo subraya que: «Del lado de la
oferta, la innovacion sigue siendo misteriosa. LLos inventos no fluyen simplemen-
te debido a la demanda».

La innovacién tecnoldgica estd condicionada por las dindmicas de la socie-
dad, pero también por las dindmicas propias del mundo material o, para decirlo
con una frase antigua, por las leyes de la naturaleza. En el caso de la investiga-
cién cientifica, ambos condicionamientos operan; el segundo es obvio (o deberfa
serlo). La tecnologia y la ciencia son, ademds, manifestaciones de la creatividad
humana, comparable a la que se manifiesta en las artes. El conocimiento cienti-
fico y tecnolégico no es un directo corolario del poder social.

La concepcién interactiva de los vinculos entre tecnologia y relaciones
sociales parece pues respaldada por (algunos de los mejores estudios de) la his-
toria. Es ademads una concepcion modesta, que no pretende desentranar grandes
causalidades sino tan solo senalar algunas pawsas recurrentes o frecuentes en
el acontecer social. Encontrar patrones o pautas (parerns) generales y aproxi-
mativas, pero no formulaciones acabadas, es lo que se propone Mann con su
inmensa obra sobre las «fuentes del poder social». Las grandes transformaciones
de la historia parecen desafiar explicaciones propiamente causales. Tras décadas
dedicadas al tema, Mokyr (2009: 487) dice que uno de los irreprimibles sen-
timientos que experimenta el historiador econémico al estudiar la Revolucion
Industrial es el asombro que le produce que esta haya podido ocurrir. Ello
evoca el asombro que Einstein manifestaba ante la mera ocurrencia de la re-
volucion cientifica. Parece pues prudente ubicarse del lado de la modestia, y
subrayar que este texto no aspira mas que a colaborar con la reflexién propia de
sus eventuales lectores.

Cabe tratar de recapitular lo esbozado acerca de las interacciones entre tec-
nologia y relaciones sociales mediante dos afirmaciones: 1) las formas de coor-
dinacién social (en particular las relaciones de produccién) pueden favorecer o
trabar la expansién de la capacidad material de accién (en particular las fuer-
7as productivas); 2) a la inversa, los medios tecnolégicos potencial o realmen-
te disponibles pueden impulsar ciertas modalidades organizativas en desmedro
de otras. Las interacciones entre tecnologia destructiva y organizacion para la
guerra ofrecen ejemplos de muy variadas posibilidades. También los ofrecen las
interacciones entre tecnologia comunicacional y organizacion estatal.

Un ejemplo de prolongada interaccion con inmensa trascendencia sera con-
siderado con cierto detalle mas adelante, asi que aqui apenas se le menciona: en
cierto contexto especifico, las relaciones sociales posibilitaron la gran alteracion
en el camino evolutivo de la tecnologia que supuso la secuencia Revolucion
Cientifica-Ilustracién Industrial-Revolucion Industrial - Matrimonio de la
Ciencia y la Tecnologia; a su vez, la transformacion resultante del poder tecno-
l6gico impulsé que, en una porcion de un mundo de sociedades de base agraria,
surgieran sociedades de tipo industrial y hasta extendieran su poder imperial a
casi todo el planeta.



Un esquema tripartito para el estudio del poder

Aqui se resume la elaboracién en curso mediante un esquema conceptual
tentativo. Antes conviene subrayar las limitaciones inherentes aun al més logrado
ejercicio de este tipo. Un esquema conceptual nunca da cuenta de toda una rea-
lidad; es un prisma que selecciona algunas facetas antes que otras, para tratar de
captar un proceso histérico o responder a ciertas preguntas (Bell, 1999: Ixxxviii).
Asi, algunos factores resultan iluminados, y otros inevitablemente oscurecidos.

En sintesis, para analizar el poder social, se empleara un «esquema concep-
tual Marxy Mann» que destaca:

a. La base material del poder tecnoldgico, constituido por las tecnologias
(o fuerzas) que implican una intervencion en la naturaleza, como las
tecnologias de produccion, destruccion y conexion; las tecnologias sera
la manera abreviada de referirse a este conjunto.

b. Las relaciones sociales de poder organizacional, econdmicas, militares,
politicas e ideoldgicas (las «fuentes del poder social» segin Mann); en
breve, las relaciones sociales.

c. Las interacciones entre relaciones sociales y tecnologias.



CapPiTuLO Il

La conversion de las ciencias naturales en clave
del poder tecnologico

El objetivo principal de este capitulo es considerar cémo el conocimiento
cientifico llegd a constituirse en clave mayor de la acelerada y muy desigual ex-
pansion del poder tecnoldgico que signa al mundo de hoy. Como se recordara
mds abajo, siempre fue notorio el poder del «saber hacer» tecnoldgico pero la
gravitacion inmensa de la ciencia en ese «saber hacer» es un emergente tardio en
la historia de la especie humana.

McClellan y Dorn (2015: 8, 427) dicen que en el origen de la evolucién
humana solo habia tecnologia, anotan que las primeras manifestaciones de la
ciencia aparecieron con las civilizaciones originales y la escritura, y destacan
que, antes del siglo XIX, en la mayor parte de las situaciones histdricas la ciencia
y la tecnologia estuvieron parcial o totalmente separadas, intelectual y socioldgi-
camente. Tener una idea de cémo fue cambiando ese panorama hasta convertirse
en la muy distinta situacién de hoy puede ayudar a captar por qué la ciencia es
al presente gran clave de poder.

Se trabajara con el esquema conceptual planteado en el capitulo anterior, pres-
tando especial atencion a las interacciones entre tecnologia y relaciones sociales.

Se hard frecuente referencia a la obra cldsica de Bernal sobre la historia
social de la ciencia, con su papel pionero en la forma de estudiar la evolucion
del conocimiento humano acerca de la naturaleza. Su perspectiva no ignora las
dindmicas «internas» de la evolucion del conocimiento, particularmente notorias
en sus ramas con mayor grado de estructuracion légica, que se manifiestan en los
grandes impactos de la ciencia en el acontecer histérico, particularmente duran-
te el altimo siglo y medio. Tal perspectiva tampoco ignora, simétricamente, las
dinamicas sociales «externas» que condicionan la evolucién de la ciencia, a través
de las influencias econémicas, militares, politicas e ideologicas en la agenda de
investigacion, en las concepciones de la naturaleza, en los tipos de problemas y
soluciones que se privilegian, en los incentivos y los usos que jalonan ciertas ex-
ploraciones y descartan otras. Atendiendo a lo que puede ser considerado tanto
«interno» como «externo», el énfasis se pone mas bien en las interacciones.

Con esa perspectiva conceptual se buscara hacer en alguna pequena me-
dida inteligible el ascenso de la ciencia a la posicion de poder que ocupa en el
mundo contemporaneo.

Dicho ascenso esta en la raiz de lo que Mokyr (2002: 2) describe como el
fenémeno central de nuestra época, el crecimiento del conocimiento durante los
ultimos tres siglos, que se constituy6 en la fuente tanto de grandes conflictos y



sufrimientos como de bienestar y seguridad sin precedentes; todos los aspectos
de nuestra vida material han sido trastocados por el nuevo conocimiento, que
indujo alteraciones mayores en la estructura de las empresas y los hogares asi
como en la vida de la gente, cudntos hijos tiene y su uso del tiempo. Al respecto
—agrega en seguida el autor citado— la vision que ofrece la teoria econdémica
debe ser combinada con la historia de la ciencia y la tecnologia.

El conocimiento que semejante protagonismo ha logrado tiene como ci-
miento a las ciencias naturales. Para precisar la denominacion, cabe recordar
que es habitual definir a las ciencias naturales como conocimiento de las regu-
laridades de la naturaleza, que a) se somete a cierto grado de rigor escéptico, y
b) se explica por causas racionales (Enciclopedia Britanica, vol. 27, p. 32). Pues
bien, la transformacion que Mokyr describe en los términos antedichos tiene
como vector fundamental la expansion acelerada de las ciencias naturales y su
asociacion estrecha con la tecnologia: ambos procesos son fenomenos tardios
en la historia, sobre todo el segundo que aun no ha cumplido dos siglos. Pero
sus raices antiguas deben ser rastreadas en la historia de la humanidad desde sus
comienzos mismos.

Poder, técnicas e interpretaciones de la naturaleza
en los origenes de la civilizacion

El punto de partida es, una vez mas, la afirmaciéon de Mann segun la cual la
satisfaccion de los variados fines de los seres humanos requiere tanto una labor
material que modifica la naturaleza, y da lugar asi a la zecnologia, como una tarea
de coordinacién entre gente, que se traduce en formas de organizacion.

En ambas actividades juega un papel fundamental el lenguaje, que permite
comunicar, registrar, reflexionar y, por consiguiente, aprender. Con una concep-
cién amplia de cultura —que incluye creencias, valores y actitudes— se puede
decir que, con la aparicién del lenguaje, la evolucion cultural toma la delantera
en la especie humana sobre la evolucién bioldgica.

Nuestra especie tiene entre sus caracteristicas la capacidad de aprender téc-
nicas para «hacer cosas», tanteando, acumulando y transmitiendo conocimientos
de ese tipo. Asi quedo registrada para el futuro cuando empez6 a fabricar herra-
mientas. Aunque otros animales muestren capacidades para ello, pareceria que
solo los humanos forjan herramientas para hacer otras herramientas; cosa proba-
blemente atin més relevante, nuestra especie es tan fragil que «ninguna sociedad
humana existié jamas sin tecnologia»; la evolucion de la humanidad se apoya en
la historia de la tecnologia (McClellan y Dorn, 2015: 23).

El lenguaje posibilita la transmision de los conocimientos técnicos, lo cual
favorece su acumulacion y expansion, que van modificando las condiciones de
vida de la gente. Lo ejemplifican tempranamente las herramientas y las armas de
madera y de piedra, las formas de cazar y pescar, el manejo del fuego, la confec-
cién de ropas, la variedad de las «soluciones habitacionales».



La primera gran revolucion tecnoldgica

Los procedimientos para realizar labores vinculadas a la vida material, de
manera mds 0 menos sistematica, experimentaron cambios por lo general muy
graduales, algunos de los cuales, en ciertos lugares y periodos, posibilitaron
transformaciones mayores en las formas de vida. El primer ejemplo inmenso de
ello es la denominada «revolucion de la agricultura», definida por la invencién y
desarrollo de técnicas para cultivar ciertas plantas y criar algunos animales. Ella
se escenifico durante periodos més bien largos en distintas geografias; sus ins-
tancias mds tempranas se ubican hace alrededor de diez mil anos, en la zona de
lo que hoy a menudo se llama el Cercano Oriente. La transformacion inducida
puede verse como un conjunto interconectado de cambios técnicos y organiza-
cionales. Para captarlos conviene pensar en las condiciones materiales de vida
y las relaciones sociales de las bandas cazadoras y recolectoras, por lo general
trashumantes, en comparacion con las propias de las aldeas campesinas.

Dicha transformacion ha sido denominada como la primera revolucion eco-
némica (North, 2005). Dio lugar a las sociedades de base agraria. El esquema Marx
Mann sugiere que dichas sociedades se caracterizan primordialmente porque a)
las zecnologias agrarias asi como la produccién que con ellas se realiza son las més
gravitantes para la evolucién econémica y b) las relaciones sociales que involucran a
la mayor parte de la gente tienen que ver con la produccion agraria.

El avance de la agricultura (incluido el de la ganaderfa) hizo posible la apa-
ricion y expansion del «excedente economico», vale decir, de un conjunto de
productos —alimentos en primerisimo lugar— que exceden a las necesidades
inmediatas de quienes los han obtenido. Cazadores y recolectores vivian esen-
cialmente al dia en lo que tiene que ver con la subsistencia, mientras que los agri-
cultores pudieron (y debieron) guardar parte de lo producido para uso posterior.

No se desprende de lo anterior que la vida de los agricultores haya pasado
a ser «mejor» que la de cazadores y recolectores. Se ha sostenido que estos ne-
cesitaban un esfuerzo menos prolongado para conseguir una dieta superior a la
de aquellos, lo que plantea la pregunta de por qué se acept6 tal cambio de vida;
probablemente sucesivos grupos humanos fueron quedando «atrapados» en un
lugar fijo donde la disminucion del rendimiento de la caza y la recoleccion
exigia esfuerzo creciente (McNeill y McNeill, 2003: 26, 28). En la misma
direccién apunta Deaton (2013: 78-79) subrayando que quizés el viraje a la
agricultura deba ser entendido como una adaptacion a la creciente dificultad
para conseguir comida por las vias habituales, transformacion que de cualquier
modo aument6 la desigualdad.

En algunos casos, el excedente econémico de la produccion agricola tendié
a crecer de manera significativa. Ese proceso hizo posible otro, que a menudo
impulsé al primero. Dado que no todos tenian que dedicar todos sus esfuerzos
a procurarse el pan de cada dia, algunos pudieron dedicarse a otras cosas. Las
diferencias de tareas y roles, de alguna manera presentes en todo grupo humano,



se multiplicaron y frecuentemente estabilizaron en una «divisién del trabajo».
Junto a la gran masa de gente dedicada directamente a las actividades producti-
vas basicas para la subsistencia del conjunto, y ocasionalmente a las actividades
defensivas u ofensivas, fueron apareciendo «especialistas» variados, personas que
podian o debian dedicar en todo o en parte su tiempo de labor a una o varias
tareas de otro tipo. Los ejemplos incluyen a los artesanos, los comerciantes, los
soldados, los gobernantes, los sacerdotes. La diferenciacion social consiguiente
tiene que ver con lo que se hace, con como se vive, con qué poder se tiene.

Esa diferenciacion se reflejo en innovaciones institucionales y también ma-
teriales, como las involucradas en la creacion de los templos. Alli las funciones
sacerdotales se combinaron a veces con la organizacién y registro de la produc-
cién y la distribucion, lo que impulsé —y fue impulsado por— la creacién y
mejora de los procedimientos de contabilidad y escritura.

De la prehistoria a la civilizacion

Los historiadores clasicos distinguieron en la prehistoria de la humani-
dad dos periodos, Paleolitico y Neolitico, caracterizados en términos de la
técnica, como la «vieja» y la «<nueva» manera de trabajar la piedra para fabricar
herramientas. Con esta terminologia se denominé «revolucién neolitica» a la
aparicion de la agricultura, llegando a considerar que ella constituia el proceso
fundamental de cambio.

En las sociedades de base agraria la expansion de las técnicas agregé a los
materiales bédsicos de trabajo, como la madera y la piedra, los metales cuya im-
portancia realzaron denominaciones como edad del cobre, luego del bronce y
méds tarde del hierro; el poder para la produccion y también, armas median-
te, para la destruccion se fue expandiendo. Paralela e interconectadamente, se
fueron desplegando formas organizativas més sofisticadas, como los primeros
Estados, imbricados desde sus origenes con el poder militar.

Las organizaciones de tipo estatal surgieron frecuentemente asociadas a
otra gran transformacion organizativa, a veces denominada «revolucion urbana»:
la aparicion de las ciudades supone un avance significativo tanto en la capacidad
de producir un excedente econémico como en la capacidad de coordinar la con-
vivencia de un numero significativo de seres humanos.

La aparicién de las ciudades, los Estados y la escritura suelen vincularse
con el transito de la prehistoria a la historia. Esos fenémenos interconectados
entre si, y con la consolidacion de la estratificacion social, marcan el inicio
de la civilizacion; esta ya se registra hacia el ano 3000 a. C. en la compleja
sociedad de templos, ciudades-estado, sistemas de estratificacion y escritura
de Sumeria en el sur de Mesopotamia, donde para entonces se habia hecho
especialmente densa la poblacién sedentaria, lo cual probablemente resulté
de las téenicas de irrigacién (Mann, 1986: 36, 41). Esto dltimo apunta a una
interaccion entre expansion tecnoldgica y afianzamiento de relaciones de po-
der social que se registra no solo en Mesopotamia. Sugiere el autor que la



civilizacion, la estratificacion y el Estado aparecieron a partir del impulso que
en ciertas regiones la agricultura aluvial significé para diversas redes sociales
(idem: 77). Esto tiene que ver tanto con la necesidad de organizar mds amplia
y estrictamente la coordinacién social como con la expansion del excedente
econdmico que en tales condiciones se obtiene.

Desde una perspectiva teérica muy distinta se afirma algo similar:

La diferenciacion de clases, acentuada por la segregacién topografica entre

ciudad y campo, fue el primero de los males sociales que hubo de pagarse

como precio del nacimiento de la civilizacion en Sumeria. El segundo mal con-
génito de la civilizacién fue la guerra; y la condicion econémica que permitio

que nacieran los dos males fue la produccion de un excedente. En una comu-

nidad en la que todo el tiempo laboral de cada uno de los miembros aptos de

la sociedad estd destinado por entero a la tarea de producir alimentos no hay

margen alguno para que se mantengan administradores, sacerdotes, artesanos

o soldados (Toynbee, 1985: 63).

Para que la gran mayoria de la poblacién constituida por campesinos acepte
realizar las agotadoras y altamente regimentadas tareas exigidas por la agricultu-
ra de regadio y otras varias como la construccion de grandes monumentos, hacen
falta administradores que los coordinen, sacerdotes que los exhorten y soldados
que los obliguen.

Esa gran mayoria que vivia en las aldeas campesinas quedo asi sometida a la
dominacién de pequenas minorias que habitaban en las ciudades y, también, a
la frecuente explotacion violenta de grupos pastores acostumbrados a pelear y a
andar a caballo. Tanto estos como los soldados profesionales de las ciudades dis-
ponian de tecnologia y organizacion para la violencia que los campesinos no po-
dian enfrentar. Se afirma que esto llevé a establecer «<un mercado informal pero
efectivo en costos de proteccién»: a menudo el pillaje ilimitado fue sustituido
por tributos e impuestos, que a los campesinos ofrecian mayores posibilidades
de supervivencia mientras que a los gobernantes y los soldados de los Estados
agrarios, e incluso a los pastores nomadas, les brindaba un flujo mas sostenido
y en conjunto mas grande de bienes y servicios. Durante milenios y hasta hace
relativamente poco tiempo, semejante «mercado» sostuvo a las civilizaciones
centradas en las ciudades (McNeill y Me Neill, 2003: 49-50).

En suma, la aparicion de la civilizacion tiene que ver tanto con la profundi-
zacion de la estratificacion social como con la multiplicacion del excedente po-
sibilitada por el desarrollo de las fuerzas productivas generadas por la revolucion
de la agricultura.

Cabe sin embargo senalar que, en la concepciéon de Mann (1986: 38), no
hay una secuencia causal que lleve de la revolucion de la agricultura a la emer-
gencia de la civilizacion. Mientras la primera tuvo lugar independientemente en
muchos lugares de todos los continentes, aparentemente desconectados entre si,
la segunda fue poco frecuente. Mas atn:

La civilizacion fue un fenémeno anormal. Comport6 el Estado y la estratifica-

cién social, cosas ambas que los seres humanos han pasado eludiendo la mayor



parte de su existencia. Por tanto, las condiciones en las cuales, en algunas oca-
siones, efectivamente surgié la civilizacion son las que hicieron imposible seguir
evitdndola. La significacién dltima de la agricultura aluvial, presente en todas
las civilizaciones ‘pristinas’, fue la limitacion territorial que aporto junto con un
gran excedente econémico. Cuando se convirtié en agricultura de regadio, como
ocurrié por general, también intensifico la limitacién social. La poblacion se vio
enjaulada en unas relaciones concretas de autoridad (Mann, 1991: 183).

A continuacién se vinculara las observaciones precedentes sobre técnicas y

poder en la prehistoria y en los comienzos de la historia con la interpretacion de
la naturaleza y con el mundo de las ideas en general.

Capacidades técnicas e interpretacion de la naturaleza

Los seres humanos se plantean, desde los tiempos inmemoriales hasta el pre-
sente, preguntas del tipo de las siguientes. ;Qué sucedi6 o sucedera? ;Por qué?
¢Qué debo/puedo hacer? ;Cémo hacer? Han buscado y buscan respuestas en:

* lareligion, que ofrece explicaciones ligadas a los mitos y creencias tra-
dicionales asi como guias morales y prescripciones generales para la
vida en sociedad;

* laexperiencia, de la que surgen las técnicas, como procedimientos prac-
ticos, y la tecnologia, como conjunto sistematizado de procedimientos
que responden a interrogantes del tipo ;como hacer?

A través de la busqueda empirica de respuestas o soluciones a preguntas
y problemas de la vida material, las antiguas civilizaciones alcanzaron logros
notables en materia de conocimiento de la naturaleza. Lograron describir varios
aspectos de su funcionamiento; en particular, registraron de manera muy precisa
la evolucion temporal de ciertos fenémenos, lo que puso de manifiesto algunas
grandes regularidades de ellos.

En cuanto a las explicaciones, la respuesta tipica de las civilizaciones anti-
guas fue: depende de los dioses. Simplificando muchisimo, podriamos decir que
describir la naturaleza se considero tarea necesaria y en alguna medida al alcance
de los seres humanos, mientras que explicar la naturaleza tue concebida como
tarea propia de la religion o, més en general, de las conductas y actividades de
tipo religioso.

Pero esta separacién de indole contemporanea no corresponde seguramente
a las maneras dominantes de pensar en esas civilizaciones, donde describir y
explicar no se separaban mayormente, pues la constatacién de los fenémenos
implicaba registrar facetas del comportamiento de los dioses.

Ello lo ilustra claramente el estudio de los astros que, con notables antece-
dentes incluso en la prehistoria (McClellan y Dorn, 2015: 38-45), alcanza un
nivel muy elevado con la madurez de las més antiguas civilizaciones, durante el I11
milenio a. C. Durante cuatro mil anos la astronomia serd considerada como la reina
de las ciencias, en estrechas y complejas vinculaciones con la teologia.



El registro de las regularidades de la naturaleza, directamente vinculada a
la organizacion de las actividades agricolas, fue tarea asociada a las actividades
sacerdotales, como lo ejemplifican los templos egipcios donde se consignaba la
variacion del nivel de las aguas del Nilo.

Todas las grandes civilizaciones originales —o pristinas—, en Mesopotamia,
Egipto, China, India y América, llegaron a saber mucho acerca del comporta-
miento de los fenomenos naturales y bastante acerca de como incidir en ellos. La
escritura jugo por lo general un papel fundamental para transmitir conocimien-
tos y coordinar actividades.

Esas civilizaciones alcanzaron grandes avances tecnoldgicos (McClellan y
Dorn, 2015 ). Tales avances tuvieron que ver con el manejo de los nimeros (arit-
mética) y con la medicion de parcelas de tierra (geometria). Incluyeron la obser-
vacion y la descripcion de muchos objetos y procesos, como plantas y animales,
y el cuerpo humano, base del arte de curar (medicina). La exploracion de los
cielos (astronomia) permitio registrar regularidades de tal modo que se confec-
cionaron notables calendarios.

Ejemplo mayor de las capacidades tecnoldgicas y organizacionales lo ofrece
el desarrollo de la agricultura en los valles fluviales donde surgieron las primeras
civilizaciones. Fue especialmente notable en la llamada «conquista del pais de
Sumer», la baja Mesopotamia situada entre los rios Eufrates y Tigris, que fue
reconvertida de un pantano dificilmente habitable en la cuna altamente produc-
tiva de lo que los historiadores consideran la primera civilizacién de la historia.
Algo similar sucedié casi contemporaneamente en Egipto con el manejo de las
crecientes del Nilo, mas tarde en la cuenca del rio Amarillo en el norte de China
donde surgié la mas antigua civilizacién que puede considerarse todavia viviente,
y también en el valle del rio Indo —en el territorio de lo que hoy es Pakistan—
donde emergi6 la primera civilizacion de la India. En contextos geograficos muy
diferentes, las civilizaciones originales de nuestro continente, mesoamericanas y
andinas, lograron notables hazanas tecnoldgicas y organizativas, particularmente
en la agricultura y en la construcciéon monumental.

La gran produccion agricola multiplicé el «excedente» econdmico, indica-
dor de la expansion del poder econémico de una cierta colectividad. El poder
de las minorias que coordinaban, imponian y protegian —desde los templos, los
Estados y los ejércitos— los esfuerzos para obtener productos y para acceder a
ellos les permitié concentrar ese excedente, y asi sustentar la expansién de tem-
plos, Estados y ejércitos. Buena parte del excedente generado por la agricultura
lo utilizaron en la construccion monumental, que constituye también un ejemplo
senalado de combinacién de capacidades tecnoldgicas y organizacionales, del
cual las pirdmides egipcias son seguramente el caso mas famoso.

Los éxitos en materia de agricultura y astronomia de las civilizaciones clasi-
cas dan testimonio de la atencion que prestaron al estudio de las regularidades (e
irregularidades) de la naturaleza. Unas y otras fueron vinculadas con factores so-
brenaturales, de modo tal que se integraron las explicaciones, los valores y los ritos.



Segun tesis ya citada de Michael Mann, en lo que tiene que ver con las ideas
(en sentido amplio, que por cuenta propia dirfamos que refiere a lo verdadero, lo
bueno y lo bello), a los seres humanos se les plantea la necesidad de:

1. obtener explicaciones acerca de qué y por qué sucede en el mundo y de
sus sentidos profundos;

2. compartir valores y normas que posibiliten ciertos niveles de conviven-
cia y coordinacion social;

3. participar en actividades de tipo estético y de indole ritual.

Las tres tareas fueron asumidas en conjunto por las religiones en las ci-
vilizaciones originales. En ellas, como se anotd, la observacion cuidadosa y la
descripcion precisa de diversos fenémenos naturales fueron frecuentes, asi como
también el uso practico de tales estudios. Se ha dicho que los antiguos egipcios
consideraban que la armonia que vefan en el mundo se debia a que asi lo querian
los dioses, mientras que en las culturas mesopotamicas solo podia existir el or-
den en el mundo mientras los dioses todopoderosos y caprichosos lo preservaran.
En todo caso, en esas civilizaciones y en varias otras que las siguieron, corres-
pondia a la religién y eventualmente a la magia entender al mundo.

La emergencia de la ciencia como «filosofia natural»

El propésito de complementar la descripcion de los fenomenos naturales
con explicaciones de tipo racional que no involucraran el arbitrio de los dio-
ses constituye un rasgo esencialmente original de la civilizacion griega clasica.
Conviene ubicarla someramente en el contexto de las interacciones entre tecno-
logia y relaciones sociales.

La Grecia clasica y la revolucion tecnoldgica del hierro

Mas arriba se destacd que la emergencia de la tecnologia del hierro posibilité
el uso del metal en la agricultura y en la guerra a grupos mas amplios que antes:

Se modificé el equilibrio del poder. Esa modificacion tuvo varios aspectos:
de los pastores y agricultores de regadio a los campesinos de suelo de secano;
de las estepas y los valles fluviales a los pastizales; de las aristocracias a los
campesinados; de los carros moéviles a masas densas de infanteria con arma-
duras pesadas (o, con el tiempo, a la caballeria pesada), del Oriente Medio
y Cercano al Occidente, el norte y el este, y de los imperios de dominacién
y la confederacién tribual ramificada a la aldea y el clan o la tribu. Aunque
algunos de estos elementos resultaron ser impermanentes, equivalian a una
revolucion unificada tecnolégicamente. El hierro inauguré una revolucion so-
cial [...] (Mann, 1991: 269-270).

Asi pues, el proceso increment6 la gravitacion de sectores subalternos en

ciertos casos entre los que se destacan las ciudades-estado o «polis» de la Grecia
clasica. Estas en general pequenas estructuras politicas se forjaron, durante la



llamada Edad del Hierro, en el contexto de una economia de campesinos pro-
pietarios y mercados locales. Su fuerza militar radicaba primordialmente en esos
mismos campesinos organizados en falanges de «hoplitas», cuyo poder bélico
dependia directamente del accionar solidario en el campo de batalla. Tal gravita-
cién econémica y militar impulsé la conformacién de comunidades politicas bas-
tante menos desiguales de lo conocido hasta entonces (y durante mucho tiempo
después) en las cuales relevantes decisiones se adoptaban discutiendo y votando
en asambleas, en no pocos casos con participacion relativamente alta y abierta a
todos los hombres libres integrantes de la comunidad, los ciudadanos de la polis.
Mis alla de cualquier juicio de valor, ello constituy6 una innovacién de gran en-
vergadura en las relaciones politicas. Algunas de esas ciudades-estado llegaron
a combinar la agricultura con el comercio maritimo a gran escala, respaldado
en ciertos casos por un considerable poder naval en cuyos barcos ciudadanos
pobres desempenaban como remeros un importante papel militar que requeria
consideracion politica. El accionar de los campesinos propietarios, hoplitas y
remeros gener6 identidad de los sectores subordinados y poder organizado para
enfrentar a los sectores aristocraticos dominantes, los grandes propietarios ru-
rales. Asi tomaron cuerpo las luchas de clases, canalizadas a menudo en grandes
discusiones a las que prestaban atencion ciudadanias con amplio e inusual grado
de alfabetizacién (Mann, 1986: 197, 221, 223). Y asi «la polis resultd ser la for-
ma mas intensiva y democratica de poder colectivo sobre un espacio pequeno
jamds vista ante de la Revolucién Industrial capitalista» (Mann, 1991: 324).

La argumentacién glosada muestra que, en su interpretaciéon de procesos
histéricos especificos, Mann asigna mayor relevancia en las cuestiones del poder
a las interacciones entre tecnologia y relaciones sociales de lo que anticipa su
modelo 1EMP. Ello puede ser visto como un argumento en pro del esquema Marx
Mann presentado en el capitulo precedente.

En lo que se refiere a la Grecia clisica, lo que antecede no puede ser en-
tendido como una determinacién tecnolégica de sus llamativos rasgos politicos
y culturales. Muestra si la conexién de un proceso tecnolégico mayor —la apa-
ricion de la metalurgia del hierro— con la expansion del poder econémico y
militar de grupos ciudadanos subalternos, no por cierto de los esclavos ni de las
mujeres que nunca fueron incorporadas a la ciudadania. Asi se hizo posible el
incremento de la incidencia politica de algunos sectores que por comparacion
a los tradicionalmente dominantes eran pobres, lo que se tradujo en la expan-
si6n de la democracia entendida justamente como forma de gobierno favorable
a los pobres. La concrecion efectiva —por supuesto parcial y transitoria— de
tal posibilidad tuvo lugar a través de la agencia de esos grupos subalternos y de
las élites que los encabezaron. De estas la historia ha retenido nombres como el
de Clistenes, a quien se atribuye fundamentales reformas democratizadoras en
Atenas a fines del siglo VI a. C, y el de Pericles, el mas destacado gobernante
durante el auge politico y cultural de Atenas en el siglo V a. C., que siguié a
la victoria de las ciudades griegas en las guerras con el Imperio persa. En un



contexto de expansion de la participacion y los enfrentamientos en la politica, asi
como de la creacion literaria y artistica, la elaboracion y el intercambio de ideas
florecieron. La filosofia de la naturaleza fue una de sus manifestaciones.

Una cosmovision naturalista; ciencia y democracia

Alla por el siglo VI a. C. toma cuerpo el proceso a lo largo del cual «Jos
griegos reunieron y desarrollaron, a partir de la experiencia técnica de los anti-
guos imperios, la primera ciencia plenamente racional» (Bernal, 1967: 60).

Con la emergencia de la civilizacion griega clasica asistimos a un cambio de
punto de vista, que abre el camino a la filosofia natural'y ala ciencia —conside-
radas por mucho tiempo como la misma cosa— en tanto busquedas de explica-
ciones de los fendmenos naturales sin recurrir a la religion.

En la Grecia cldsica, una mitologia a escala humana, sin mayor «teologia»
ni grandes castas sacerdotales, ofrecié explicaciones de tipo religioso, acerca de
lo que es y lo que debe ser, con una debilidad tal que probablemente favorecié
las discusiones propias de la filosofia, amor a la sabiduria y, en particular, de
la ciencia como filosofia de la naturaleza. En todo caso, se fue abriendo paso la
nocion de un universo regido por leyes naturales. Esa vision se expresé original-
mente a través del llamado naturalismo jonio, constituido por los «fisicos» —p/y-
sis es «naturaleza» en griego— de Mileto, la gran ciudad griega de Asia Menor.

En la civilizacién griega cldsica se fueron desplegando en paralelo dos gran-
des esfuerzos, colectivos y conflictivos, orientados a:

I. conocer la naturaleza, observando y razonando;
2. organizar la sociedad, razonando y legislando.

En relacion a lo primero, se ha dicho que esa civilizacion descubri6 el cos-
mos (cosmos significa orden en griego), en tanto naturaleza vista como un con-
junto u organismo sujeto a leyes. En relacion a lo segundo, se buscé un orden
justo de la polis, mediante leyes, pensadas como formulaciones inmutables.

En este contexto emergieron /la democracia y la ciencia. Es interesante la
pregunta: ccudles son sus ideales normativos compartidos? En cualquier caso, en
esa instancia parece plantearse la primera apuesta historica a la razon para, a la
vez, comprender la naturaleza y organizar la sociedad.

Esa conjuncién entre la democracia y el conocimiento cientifico ha sido
enfatizada en pleno siglo XXI con relacién al desarrollo por Amartya Sen (ci-
tado en Currie-Alder ez al., 2014b: 7), al describir los roles constructivos de la
democracia y la epistemologia, a las que define respectivamente como «gobernar
mediante la discusién» y «aprender mediante la discusion».

Dicha conjuncién ha sido también subrayada desde la historia de la cien-
cia y la tecnologia, recordando que la Grecia clasica es famosa por el nivel de
su debate sobre la ley y la justicia asi como por el andlisis de los tipos de go-
bierno, y afirmando que solo un pequeno paso separa la discusion racional so-
bre las constituciones politicas de similar discusién acerca de la constitucion



de la naturaleza, como lo volveria a mostrar la historia posterior de la ciencia
(McClellan y Dron, 2015: 73).
‘Refutar’, ‘demostrar’, ‘probar’ son palabras que la ciencia tomé del vocabu-
lario politico-juridico, de la discusién permanente sobre la mejor manera de
llevar los asuntos de la po/is, que se convirtié en una costumbre: las ideas politi-
cas, y con ellas, por arrastre, todas las demds, salian a la esfera ptblica (Moledo
y Olszevecki, 2014: 33).

Mientras los «fisicos» milesios abogaban por un conocimiento de tipo
«materialista», en el otro extremo del mundo helénico cldsico los pen-
sadores pitagoricos de la Magna Grecia, hoy parte de Italia, apuntaban
a la primacia cognitiva de las «ideas» puras, como las que encontraban
en la «matemdtica» (en griego, segin la terminologia que ellos usaban,
mathemaios significa simplemente estudios). ;La realidad dltima la cons-
tituyen elementos de tipo material o ideal? ;Podemos llegar a saberlo? La
cuestién ha seguido teniendo respuestas distintas, incluso entre quienes
construyeron la fisica revolucionaria del siglo XX.

El materialismo jonio describe un orden comprensible a partir de la ob-
servacion razonada y de la bisqueda de los elementos naturales constitutivos
de la realidad. El idealismo pitagérico presenta un orden comprensible a partir
de la razén que demuestra las relaciones matematicas subyacentes a ciertas
regularidades observables. La primera tradicién dio lugar al atomismo: se con-
cibe al universo formado por particulas indivisibles cuyas combinaciones bajo
diversas formas dan lugar a los distintos objetos y cuyos movimientos dan
cuenta de los cambios; asi se ofrece una manera de incluir a la geometria en
una cosmovision naturalista.

Continuidad e innovacion en la ciencia griega

Como se destaco, todas las civilizaciones originales llevaron a cabo detalla-
das observaciones del cielo, sistematizdndolas de modo tal que, como también
se observé antes, el conocimiento astrondomico alcanzé un nivel muy elevado ya
hace mas de cuatro mil anos. Parece haber sido la combinacién entre esa larga
obra de observaciones sistematizadas y la «matematica demostrativa» de los grie-
gos la que convirtié por largo tiempo a la astronomia en «la reina de las ciencias»,
en el sentido de a) generar los avances mds espectaculares, b) constituir la disci-
plina modélica para gran parte de los cultores de otras ciencias, y ¢) influenciar
al mas alto grado las «visiones del mundo» prevalecientes.

La astronomia, como estudio matemdtico del comportamiento de los astros,
alcanzo su apogeo en tiempos clasicos durante el periodo helenistico, cuando los
filésofos griegos se encontraron con el tesoro de las observaciones registradas
en Mesopotamia. Ello permitié avanzar en la modelizaciéon matematica de los



fenémenos naturales, a través de la contrastacion de los diferentes modelos con
el acervo observacional.

Se ha sostenido que «las tres grandes creaciones de la ciencia helénica» fue-
ron «las matematicas demostrativas», la medicina y la biologia:

Aunque Aristételes haya aprovechado observaciones anteriores |[...| fue pro-

piamente ¢l el que fundé la ensefanza de las ‘ciencias naturales’ en el sentido

que hoy damos a esa expresion, igual que puede decirse con verdad que los

pitagdricos fundaron la ensenanza de la Geometria. Al lado de los de Pitdgoras

e Hipdcrates, el nombre de Aristételes puede asi figurar como simbolo de una

de las tres grandes creaciones de la ciencia helénica: las Matematicas demos-

trativas, la Medicina, la Biologia (Taton, 1971: 298).

En lo que hace a la medicina, la tradicién de Hipdcrates, que se remonta
al siglo V a. C, es ejemplo notable del «enfoque naturalista», que busca expli-
caciones de las regularidades e irregularidades de la naturaleza sin asignarlas a
la intervencion de los dioses. La medicina hipocratica concibe a la enfermedad
como fenomeno natural. Con ella se llega bastante cerca del encuentro entre
ciencia y tecnologia. Y, no menos importante, aparece una cuestion cuya rele-
vancia no dejard de crecer con el poder asociado al conocimiento: la proble-
matica ética asociada a este y a su uso; el juramento hipocratico la resalta con
vigor perdurable.

Respecto a la biologia se destaca, en la contribucion griega clésica, la sis-
tematizacion de la observacion. Este método de investigacion fue desarrollado
de manera particularmente notable por Aristoteles, quien lo llevo mas alld de
las ciencias naturales y lo constituyd en un pilar de su contribucion a la ciencia
politica. Aristételes recolectaba informacion sistematica acerca de los seres
vivos de manera similar a la informacién que procuraba sobre las «constitucio-
nes» de los diversos Estados; basaba en ese procedimiento su estudio tanto de
la biologia como de la politica: la teorfa es (una forma sistematizada y analizada
de) observacién.

En el campo de la matematica griega cldsica, su sistematizacion por Euclides
constituy6 un paradigma inmensamente influyente de como hacer ciencia y de
como presentarla.

No contentos con que el resultado de un célculo o de una construccién fuera

patente, visible y experimentalmente exacto (y, ademds, eficaz), los primeros

matemadticos griegos —tal vez incluso antes de Pitdgoras— quieren que ese

resultado esté fundado en la razén y pueda probarse su exactitud. Sin llegar a

afirmar que esta tendencia haya sido completamente ajena a los orientales, es

justo atribuirla especialmente a los griegos. Tal exigencia se ha intensificado
desde Tales a Euclides. Por notables que hayan podido ser, en el curso de

ese periodo, los descubrimientos de las Ciencias, las adquisiciones de nuevas

nociones, nos impresionan menos que la presencia de finuras logicas cada vez

mas sutiles: discusion de evidencias, de hechos axiomaticos, mera afirmacion

de proposiciones primero, y luego demostracion de las mismas; teoremas al

principio independientes los unos de los otros, y luego enlazados entre si para



formar conjuntos cada vez mds amplios, hasta llegar a esa cadena de eslabones

sélidamente unidos que son los Elementos de Euclides (Taton, 1971: 263).

Vale la pena anotar aqui algo que sera nuevamente evocado mas adelante:
Einstein sugirié6 que la Revolucion Cientifica del siglo XVII resulté del en-
cuentro de la tradicion de la geometria euclidiana con la practica experimental
desarrollada en el Renacimiento.

Sobre teoria y practica

En las civilizaciones antiguas, una serie de objetivos de cardcter eminente-
mente practico impulsaron la investigacion de la naturaleza y de sus regularida-
des. En el mundo de la cultura griega clasica, la nocion de explicacion de tipo
cientifico lleg6 a configurarse de manera clara y a constituirse en un propoésito
motorizador de la investigacion. Pero los vinculos entre uno y otro tipo de mo-
tivacion demorarian largo tiempo en hacerse estrechos.

Durante la mayor parte de la historia, la ze0ria —«observacion» de la natu-
raleza, por «amor a la sabiduria», que, conjugada con la argumentacion racional,
se convierte en «interpretacion» de la causalidad subyacente a los fenémenos
observables— y las zéonicas —«artes utiles», que a partir de la practica llegan
a constituir procedimientos sistematizados para «hacer» determinadas cosas—
han tenido conexiones mds bien escasas. Buena parte de la comprensién de lo
que es la ciencia contemporanea, y de sus interacciones con la sociedad, pasa
por captar como llegaron a vincularse estrechamente las teorias cientificas con
las practicas tecnoldgicas, y con qué consecuencias.

Bernal (1967, tomo I: 186) ha sostenido que los conocimientos acumulados
durante la época helenistica eran suficientes para generar los «inventos» claves de
la Revolucion Industrial, pero que no hubo motivacién suficiente para ello por
falta de mercado para la manufactura. También se ha sostenido que la importan-
cia economica de la esclavitud constituye un factor mayor en la explicacion del
estancamiento de la ciencia griega y helenistica. La idea es que, por un lado, la
abundancia de mano de obra esclava no requeria inventar «maquinas» que suplie-
ran la escasez de trabajo humano, y, por otro lado, que la asimilacién de labor
manual y técnica con actividad de esclavos acentud la tendencia a verla como
algo indigno de hombres libres.

En la Grecia clasica y en la época helenistica no faltan ejemplos de las preo-
cupaciones practicas de los grandes filésofos naturales. Un caso relevante lo consti-
tuyen las maquinas simples trabajadas por Arquimedes; podria también destacarse
su legendaria preocupacion por el uso militar de ciertos aparatos. En el origen de
la geometria aparecen preocupaciones de Tales por la «medida de (ciertas partes
de) la tierra», que da su nombre a la disciplina. En el Museo de Alejandria llegé a
haber ciertas «maquinitas» de vapor, que abrian y cerraban puertas. Pero, en con-
junto, la ciencia y la produccion estaban muy poco vinculadas. Las dos actividades
consideradas dignas de los hombres libres eran la filosofia y la politica; ambas



presuponian una cuota importante de ocio y se consideraban incompatibles con
el desempeno de tareas agricolas, artesanales o comerciales. A diferencia de lo que
sucedera con la ciencia «occidental» desde el siglo XVII en adelante, la ciencia
griega no se proponia «dominar» la naturaleza.

Acerca del conocimiento teorico y empirico hasta alla por el siglo XV

Antes y después del periodo clasico de la filosofia natural griega, el poder
tecnoldgico y, en medida considerablemente menor pero significativa, el estudio
de las regularidades de la naturaleza, tuvieron manifestaciones muy destacadas,
particularmente en las grandes civilizaciones. Algunas pocas seran evocadas en
esta seccion, al mencionar ciertos aspectos relevantes en la historia de la ciencia
y la tecnologia durante el largo tramo que va desde la emergencia de la filosofia
natural hasta la de la ciencia moderna. La seleccion de asuntos a considerar estd
guiada por el propdsito de intentar comprender algo del proceso que llevé a que
las ciencias naturales se convirtieran en fuente mayor del poder tecnolégico.

Sobre tecnologia y ciencia hacia finales del «Mundo antiguo»

Durante el florecimiento de la ciencia helenistica —o sea, desde fines del
siglo IV a. C— la demanda de conocimientos de tipo cientifico proveniente
de distintos campos de la practica, como se destaco, era muy escasa. Se acepta
en general que, luego, durante el dominio romano del mundo mediterraneo, la
ciencia fue tendiendo a estancarse.

Sin embargo, en tiempos helenisticos y romanos hubo mayor disposicion
que en la época griega cldsica a escribir sobre temas técnicos y a aplicar el cono-
cimiento matematico abstracto; los ingenieros de esos tiempos usaron la mecd-
nica para disenar maquinas de guerra y la geometria para las obras hidraulicas y
el urbanismo (Mokyr, 1990: 199).

Asi pues, la civilizacién romana no fue poco dindmica en lo que se refiere al
uso del conocimiento. Por el contrario —como lo muestran los puentes y acue-
ductos romanos que todavia hoy podemos admirar—, Roma aprovech¢ el co-
nocimiento disponible para resolver magistralmente ciertos problemas técnicos.
Sus «ingenieros» combinaron los aportes de la ciencia —en particular, de la ma-
tematica y la fisica matemdtica— con los conocimientos de tipo empirico para
constituir notables «paquetes tecnologicos» (para usar, con evidente anacronis-
mo, la expresion acunada por Jorge Sabato en la segunda mitad del siglo XX).
Ellos se reflejan en la transformacién de la arquitectura y la construccién, parti-
cularmente a partir de la invencién del cemento y del uso del arco (McClellan y
Dorn, 201 5: 106). También se reflejan en la forma en que resolvieron algunos de
los problemas que mds importancia tenian para ellos, los de las comunicaciones
y el transporte. «<Todos los caminos lleva(ba)n a Roma» para que Roma pudiera
dominar e intercomunicar a las extensas provincias de su imperio.



Reiterando la importancia que tienen las tecnologias de las comunicaciones
para las cuatro relaciones 1EMP de poder social, Mann (1986: 136) destaca la
relevancia que tuvieron en la Antigiiedad, y particularmente para los grandes
imperios, los caminos pavimentados, el transporte en carros tirados por animales
y la navegacion a vela. Una vez que las respectivas tecnologias alcanzaron cierto
grado de desarrollo, las posibilidades y limitaciones de la comunicacion sufrie-
ron escasas alteraciones durante largo tiempo.

Volviendo a la escasa conexion entre generacion de conocimientos de tipo
cientifico y actividades précticas, cabe notar que ello aliment6 un ideal de «edu-
cacion superior» con muy duradera vigencia. Desde la Antigiiedad greco-ro-
mana cldsica una formacion iberal» —vale decir, apropiada para hombres (no
mujeres) libres— serd la que se orienta a las letras, la filosoffa y la politica,
no hacia las actividades econémicas ni, mucho menos, hacia las técnicas. Por
consiguiente, la ciencia en tanto filosofia natural se vinculard con las relaciones
de poder ideolégico —particularmente con las que surgen por la busqueda de
respuestas a las interrogantes acerca de qué y por qué sucede en el mundo y de
sus sentidos profundos— mucho mas que con las relaciones de poder ligadas a
la expansion de la tecnologia.

Mokyr (199o: 21-22) sostiene que existen notables ejemplos del potencial
para construir complejos artefactos del cual disponia la civilizacion greco-roma-
na pero que sin embargo usé muy poco; en ella algunos de los escasos casos de
colaboracion exitosa entre ciencia y tecnologia se encuentran en el ambito de lo
militar. Cabe sospechar que tal fendmeno no es ajeno a la valoracion ideoldgica
de la participacion de los individuos altamente educados en la politica, inextri-
cablemente vinculada con la guerra, en esa civilizacion y en otras.

En el mundo del islam

Tras el derrumbe de la civilizacion greco-romana, el mundo del islam llegd
a ocupar una posicion central en la evolucién del conocimiento. La civilizacion
islamica, por un lado, desarroll6 las técnicas —como lo habian hecho todas las
grandes civilizaciones precedentes— y, por otro lado, preservo la ciencia «clasi-
ca» de raiz griega.

Afirma Mokyr (2001, 22-23) que entre los siglos VIII y XII la sociedad
musulmana era mas educada y tolerante que la Europa medieval; era una socie-
dad movil, de viajeros interesados en aprender del pasado y del presente de otras
culturas, lo que posibilité la combinacion de variadas tradiciones.

Esta civilizacion mostré una notable capacidad para la produccién agraria,
que se manifesté no solo en las practicas sino también en la elaboracién de trata-
dos sobre agricultura e irrigacion. La Espana que mas tiempo estuvo bajo dominio
islamico —Andalucia— era la mas avanzada en materia de cultivo de la tierra; la
expulsion de los moros fue una catédstrofe para la agricultura ibérica.



El mundo islamico también continué con las muy antiguas practicas de
la observacion astronémica y las expandid, particularmente a través de una
innovacién institucional, la creacién formal del observatorio astronémico
(McClellan y Dorn, 2015: 127), con ejemplos concretos en numerosos luga-
res del extenso territorio que llegd a cubrir. Sus actividades hacian gran énfasis
en la prediccion astrologica. Consignamos antes la afirmacion de que durante
cuatro mil anos la astronomia, combinada con la teologia, fue la reina de las
ciencias. Habria que subrayar que lo fue entretejida con la astrologia desde
sus origenes, particularmente en la tierra de Mesopotamia. Alli pero mucho
después —muy cerca de lo que habia sido Babilonia— la gran capital arabe
de Bagdad fue foco principal del conocimiento en general, aproximadamente
entre los anos 800 y 1300 de la era cristiana.

En Bagdad se creé la «casa de Sabiduria», centro de traduccion y estudio.
En lugares como ese se preservaron las obras de los filosofos griegos. Durante
largo tiempo, el arabe fue el lenguaje de la ciencia en gran parte del mundo. A
Coérdoba, Espana, otra gran capital del mundo arabe, iban a estudiar disfrazados,
durante la Edad Media europea, estudiantes cristianos, que alli encontraban por
ejemplo las traducciones de las obras de Aristételes.

El islam fue, como se destacé antes, el gran heredero de la ciencia antigua,
pero no se limit6 a preservarla y transmitirla. Lo muestra el ejemplo, entre otros,
de la matematica arabe, a la que debemos nuestro sistema de numeracion, adap-
tado de la India (Moledo y Olszevecki, 2014: 182-183). Como vifieta, anotemos
que algoritmo es palabra originada en el nombre de un musulméan persa que
escribia en arabe, del titulo de cuyo tratado proviene la palabra @lgebra.

También la medicina tuvo gran importancia en el islam. LLos médicos musul-
manes descubrieron y estudiaron muchas enfermedades y remedios nuevos, cosa
posible por la extensién geografica del islam; casi todos los sabios musulmanes
fueron médicos en ejercicio lo cual tuvo una influencia importante sobre sus
ideas cientificas y filos6ficas (Bernal, 1967: 231). «La influencia de la medicina
islamica fue tan fuerte que dio lugar al primer centro de medicina profesional en
Europa, en Salerno, al sur de Italia» (Moledo y Olszevecki, 2014: 186).

Un ejemplo notable y temprano de como ciertas demandas surgidas de la
practica, cuando son atendidas por gente con conocimientos avanzados, generan
avances de la ciencia, lo constituye el desarrollo de la dprica islamica a partir de
la medicina. También es ejemplo de ello la obra cientifica fundacional en quimica
que Bernal (1967: 232) atribuye a la civilizacién isldmica.

Cabe sacar una conclusién de las sumarias observaciones precedente me-
diante un pequeno «experimento imaginario». Se supone lo siguiente: existio
una persona que hacia 1200 conocia bien el «estado del arte» en la cristian-
dad y en el mundo del islam en materia de conocimiento de la naturaleza; a
esa persona se le habria anticipado que algunos siglos después ese conocimien-
to experimentaria una expansion prodigiosa; luego se le habria preguntado en



cudl de las civilizaciones mencionadas tendria lugar. ;:Qué habria contestado?
Probablemente no hubiera dudado en optar por el islam.

Sobre investigacion e instituciones

Lo anotado antes, sobre los lugares en que se cultivo la investigacién en
el mundo islamico, sugiere conectar la interrogante acerca de /los motores de
la investigacion con la siguiente pregunta: ;cudles son los ambitos en donde se
hace o puede hacerse investigacion? Durante la mayor parte de la historia no
existieron ambitos institucionales especificamente dedicados a la investigacion.
En la Atenas del siglo IV a. C. surgieron las academias de las distintas escuelas
filosoficas, donde se impulsé y sistematizé el estudio y la interpretacion de
los fenémenos naturales y humanos. Como es bien sabido, las dos mas famo-
sas fueron la Academia fundada por Platon —de la que tomaron su nombre
genérico las demas— y el Liceo, fundado por Aristételes. LLas academias ate-
nienses sobrevivieron durante siglos; las ultimas fueron clausuradas cuando el
cristianismo, convertido en religion oficial del imperio romano, no toleré las
ensenanzas ajenas a su propia doctrina. Habria de pasar mucho tiempo antes
de que reaparecieran centros de estudio e investigacion relativamente indepen-
dientes de las «verdades oficiales».

Cuando concluyeron su largo ciclo las academias atenienses, hacia ya
tiempo que los principales «ambitos institucionales» para el cultivo de la in-
vestigacion eran otros. A partir de las conquistas de Alejandro en la segunda
mitad del siglo IV a. C.; que marcan el comienzo del periodo «helenistico»,
la cultura griega llegé a ser dominante en un extenso mundo que iba desde la
India a Egipto. Varios de los soberanos que heredaron porciones del Imperio
alejandrino protegieron e impulsaron la ciencia y la filosofia, creando biblio-
tecas y espacios bien dotados para el estudio. El ejemplo més famoso de ello
lo constituyen la Biblioteca y el Museo de Alejandria, en el delta del Nilo,
primer centro cultural durante largos siglos.

En el periodo que va desde el derrumbe del Imperio romano de Occidente
(siglo Vd C) y el comienzo de la expansion drabe (siglo VII d. C.) hasta el
«Renacimiento» en Europa Occidental, ;cuales fueron los principales ambitos
potencialmente ligados con la investigacion en esa parte del mundo? Ya se hizo
referencia al observatorio astrondmico, que se multiplicé en los dominios del is-
lam en estrecha conexién con la astrologia; también cabe mencionar a las madra-
zas o escuelas de religion. Corresponde destacar también al ospizal, creado en el
Imperio bizantino (heredero directo del Imperio romano al cual sobrevivié mil
anos), que debe ser visto como un gran centro de tecnologia médica (McClellan
y Dorn, 2015: 117). En la lista debe figurar asimismo la universidad medieval,
cuyos comienzos suelen ubicarse en la Europa del siglo XII, en la cual, bajo el
dominio de la teologia cristiana, se recomenzo el estudio de ciertos clasicos grie-
gos y romanos, asi como la discusion de algunos de los temas tratados por los
antiguos filosofos naturales.



En tales ambitos institucionales, se establecieron conexiones entre teorias y
técnicas. Pero en ninguno de ellos la labor intelectual de bisqueda del conoci-
miento llegé a tener entre sus metas fundamentales la expansion y la mejora de la
produccion, la obtencién de «inventos» a partir del conocimiento y la explicacion
racional de las regularidades de la naturaleza. En el islam como en la cristiandad,
esta ultima actividad se subordinaba a la religion, con las limitaciones consi-
guientes. Ademas, los «inventos» y las técnicas eran poco valoradas socialmente.

Por cierto, se registraban importantes avances técnicos —particularmente
en la Europa medieval, a diferencia de lo que se creia hasta hace no tanto tiem-
po—, pero lo manual y lo practico parecian en general asunto muy poco digno
de la consideracion de los intelectuales.

Nota acerca de la civilizacion china

Las relaciones complejas entre avances técnicos, difusién de estos y valora-
cién social de la técnica pueden ser ilustradas elocuentemente por el caso de la
civilizacién china, seguramente la tecnologicamente mas adelantada alld por los
siglos XIV y XV, cuando dificilmente un observador, por informado que estu-
viese, podria haber previsto que el poder del conocimiento llegaria a posibilitar
el dominio europeo de gran parte del planeta.

Se han destacado muchos ejemplos del gran esfuerzo impulsado por el
Estado chino en materia técnica, algunos de los cuales se recuerdan a con-
tinuacion. La ampliacién y las mejoras en el cultivo del arroz, incluyendo la
compleja ingenieria hidrdulica asociada, dieron lugar a una expansion pro-
ductiva tremenda. Rasgo unico de la agricultura china fue la magnitud de
los textos publicados sobre las técnicas relacionadas (Mokyr, 1990: 209). La
ingenieria hidraulica mostré su capacidad no solo en el regadio sino también
y muy notablemente en obras de canalizacién, entre las que se destaca la del
Gran Canal que conecta de norte a sur los grandes rios de China, los cuales
corren grosso modo de oeste a este. El desarrollo de la agricultura fue comple-
mentado por una labor intensa de reforestacion.

Se conocen de sobra los notables inventos, propios de la civilizacion china,
como la porcelana, el papel, la imprenta, la polvora, la brijula. También han
llamado la atencién la sistematizacion de amplios conocimientos sobre la natu-
raleza y una tradicién matematica propia.

China fue la principal potencia maritima del mundo, desde el siglo XIT has-
ta comienzos del siglo XV, cuando las autoridades imperiales deciden retirarse
del mar y aun prohibir la navegacion de altura. En la metalurgia del hierro y del
acero, China aventajo largamente en el tiempo a Europa. Hacia el siglo XV la
tecnologia textil china podia parecer lista para experimentar un proceso compa-
rable al de la Revolucion Industrial britanica. Sin embargo, el cambio tecnoldgi-
co se desaceler6 y lleg a detenerse. Las muy diversas ventajas que habia tenido



con respecto a Buropa no fueron aprovechadas, particularmente en la tecnologia
militar (Mokyr, 199o0: 213, 218, 221).

El muy duradero y altamente institucionalizado sistema administrativo del
imperio chino se bas6 en un tipo de estudios literarios clasicos, como base para
el ingreso mediante exdmenes a los niveles superiores de la administracion. La
burocracia reclutada de esta manera, sistemdtica y (relativamente) meritocratica,
fue uno de los grandes factores que consolidaron tanto la capacidad de super-
vivencia del imperio como la separacién entre la cultura letrada, por un lado, y
por otro, las técnicas y los oficios.

En lineas generales, se registra escasa «teoria» y, en lo técnico, un proceso
que, tras haber dado muestras de gran creatividad, desemboca en un relativo
estancamiento.

«El gran enigma de la historia de la tecnologia es el fracaso de China en
mantener su superioridad tecnoldgica» (Mokyr, 199o: 209, traduccién propia).

Recapitulacion

Sumariamente cabe consignar que hasta alla por el siglo XV:

*  Se registraba una larga tradiciéon de conocimientos especializados, en
gran medida impulsado por los Estados, que se traducia en un nivel
llamativo de la tecnologia, particularmente en la escritura, la contabili-
dad, el célculo, el calendario, la medicina, la agricultura, la irrigacién, la
mineria, la ingenieria de puentes, caminos y fortificaciones.

* La tecnologia no implicaba por lo general la aplicacion de la cien-
cia. Una excepcion importante era la conexion entre el calendario y la
astronomia.

*  El conocimiento de las regularidades de la naturaleza seguia estrecha-
mente vinculado con practicas de tipo adivinatorio y médgico, como en
los casos de la astronomia/astrologia y de la alquimia.

* La investigacion tedrica de la naturaleza, en el sentido impulsado por
los fildsofos griegos, habia constituido un fenémeno mas bien aislado,
cuya tradicion se conservaba en dmbitos muy reducidos.



La Revolucion Cientifica como punto de viraje
en la concepcion del saber

La filosofia natural cobraria un impulso nuevo, considerablemente mas fuerte
que el original y progresivamente diferente, en un contexto social de importantes
cambios técnicos y de cierta revalorizacion ideoldgica de las practicas materiales.

Sobre la innovacion tecnoldgica en la Europa medieval
y el papel de las ciudades

Acercdndonos a la geografia y a la etapa historica donde se suele ubicar el
nacimiento de la ciencia moderna, corresponde destacar algo que antano pasé
més bien desapercibido: el dinamismo tecnolégico de Europa en la Edad Media,
particularmente en lo que se refiere a la agricultura, a las armas y a la navegacion,
pero también a otro tipo de actividades.

Ya en los siglos VIII y IX Europa mostré signos de lo que llegaria a ser
una gran creatividad tecnolégica que, incluso antes del siglo XII, habia supe-
rado varias barreras tecnoldgicas que los romanos no pudieron sobrepasar; esa
creatividad tuvo sus fuentes en la antigiedad cldsica, el islam y Asia, y su propia
inventiva (Mokyr, 19go: 31).

En un magnifico capitulo titulado «La invencion de la invencion»
cual se ocupa con detalle de la rueda o molino de agua, las lentes o lupas, el reloj
mecdnico, la imprenta y la pélvora— Landes (1998) afirma que, a diferencia de
lo que se pensé durante un extenso periodo, la Europa de la Edad Media cons-
tituyo una de las sociedades mds inventivas que la historia haya visto.

en el

A veces es impresionante ver la pequenez de estas innovaciones en relacion al

resultado que produjeron: por ejemplo, la adopcién del arado eslavo (comin

en el norte de Europa), mds pesado que el romano, que permitia arar la tierra

en profundidad; la utilizacién del caballo como animal de tiro y no solo de gue-

rra, resultado del descubrimiento de nuevas formas de enjaezarlo al arado sin

ahogarlo, lo cual multiplicé su potencia por diez; la proliferacion de las fuentes

de energia con la incorporacién de molinos hidraulicos y edlicos de diseno mas

eficiente (Moledo y Olszevecki, 2014: 187).

En tiempos anteriores a la Revolucién Industrial, cuando las sociedades
con mayor poder tenian base agraria, cambios como los indicados tuvieron una
repercusion que, a través de una larga evolucion, transformarian la agricultura
y la historia de Europa. Tales cambios desbordaron lo estrictamente técnico;
por ejemplo, incluyeron una rotacién en el uso de los campos que preservaba
su fertilidad y diversificaba la produccién, asi como una combinacién de uso
privado y colectivo, lo cual fue en particular una «brillante solucién orga-
nizacional» al problema técnico de cémo alimentar a los animales de labor

(Mokyr, 1990: 32-33).



Se ha sostenido, en especial, que se trata de la primera gran civilizacion cuya
principal fuente de energia no radica en el esfuerzo humano sino en el agua y
en el viento que hacian andar ruedas y molinos para diversos propositos. Esta
menor dependencia relativa del trabajo menos o mas forzado es vista como algo
excepcional: en las civilizaciones antiguas de Mesopotamia, Grecia y Roma o en
los Estados de los incas, los aztecas, India y China no se encuentra un desarrollo
comparable de la energia no humana (Macfarlane y Harrison, 2000: 78).

En relacion con lo anterior, es de subrayar que el dinamismo de la agricul-
tura medieval temprana se refleja en la amplia difusién del molino de agua, que
existia en la civilizacién romana, pero era poco usado, quizds porque la abun-
dancia de trabajo esclavo suministraba la energia requerida (Mann, 1986: 406;
McClellan y Dorn, 2015: 200-201).

Este proceso europeo fue en gran medida un avance tecnolégico incremen-
tal, de caracter practico y aspiraciones modestas, que se reflejo en la cantidad y
en la calidad de la comida, la ropa, la vivienda y los utensilios disponibles para no
poca gente; sus principales protagonistas fueron labriegos, albaniles, artesanos,
monjes (Mokyr, 1990: 56).

Tempranamente se empezaron a registrar cambios ideologicos, que tuvieron
cierta continuidad, en lo que se refiere al valor de la practica. Subraya Mokyr
(1990: 203-204) que en el siglo VI a. C. la regla establecida por San Benito para
su orden destaca el valor moral del trabajo fisico productivo, en clara oposicion
a la subvaloracion clasica del trabajo manual; los monjes benedictinos tuvieron
un gran papel en la educacion, la agricultura y los oficios; cuando la riqueza de la
orden disminuy? su ascetismo trabajador, la orden cisterciense lo retomo.

Ese avance tecnolégico europeo tuvo grandes consecuencias militares y po-
liticas: ejemplo temprano de ello lo constituye el papel de las armas de fuego y la
capacidad ndutica sistematicamente mejorada que respaldaron la expansion de
Portugal y Espana.

Afirman McNeill y McNeill (2003: 164) que en Iberia se generd una «ver-
dadera ciencia matematica de la navegacion» que combind la tradicion astronomi-
ca'y matematica arabe con la observacion y la préctica de los navegantes espanoles
y portugueses. Destacan los autores citados que asi, con instrumentos y mapas
adecuados, se pudo conocer la latitud con precision y navegar con cierta certeza,
incluso con vientos desfavorables, como lo permitia la combinacién de velas pro-
pia de la carabela, avance mayor de la técnica ndutica durante el siglo XV.

La carabela con canones que podia definir su rumbo y navegar en una di-
reccion proxima a la del viento en contra constituyé un ejemplo notable de
tecnologia de conexion y destruccion, con temprana y nada menor contribucion
de la ciencia.

La pélvora y el canén constituyen innovaciones que incidieron de forma
bien conocida en los balances de poder militar y, por consiguiente, de manera
bastante directa en los diferenciales de poder politico y economico. En la Europa
de la época, la expansion de las costosas tecnologias destructivas perjudicaron



tanto a los aristocratas poseedores de castillos como a las ciudades auténomas
con antiguas murallas y favorecieron a los Estados monarquicos centralizados
que podian solventarlas; asi la centralizacion estatal y el avance de las tecnologias
militares se retroalimentaron (McClellan y Dorn, 2015: 216-217). Los autores
recién citados sostienen que esos efectos centralizadores fueron en alguna me-
dida similares a los impulsados mucho antes por la agricultura de regadio en
grandes «civilizaciones hidrdulicas» como Egipto y China.

Francis Bacon ya a fines del siglo XVI afirmé que tres inventos —la pol-
vora, la imprenta y la brjula— habian cambiado totalmente las cosas en el
mundo; las tres provenian de la civilizacion china, asi que no fue propiamente
su invencion sino su amplia difusién en Europa lo que constituyé un gran jalén
en la historia mundial del poder (Mann, 1986: 445-446). Como es evidente, la
polvora es ante todo una poderosa tecnologia destructiva, mientras que el uso
de la imprenta y la brajula contribuyeron grandemente a la expansion de las
tecnologias comunicacionales.

El avance tecnolégico incremental de la Edad Media estuvo ligado al reno-
vado poder econémico y politico de las ciudades europeas. Cabe destacar aqui
algo que venia de mucho antes y habria de continuar después, ligado al poder
organizacional: «el persistente éxito economico de las ciudades-estado, de Tiro
a Hong Kong, sugiere que habia algo eficiente en esta forma de organizacién»
(Mokyr, 2002: 280, nota 8 5, traduccién propia) En este periodo reaparecié ese
fenémeno antiguo, pero con caracteristicas nuevas.

El renacimiento urbano de la Baja Edad Media dio lugar a la configuracion
de ciudades relativamente auténomas. Estas emergieron «en los intersticios» del
mundo feudal, la estructura institucionalizada del poder en lo que era una socie-
dad de base agraria.

Lo anotado se manifesté en un papel comercial y politico de esas ciudades
que evoca el que tuvieron en la Antigiiedad mediterrdnea, mientras que la ac-
tividad productiva intensa de la ciudad medieval constituyé —segun lo destaca
Max Weber— una novedad histérica. Esta ciudad relativamente auténoma fue,
organizada en comuna, sede de poder politico y militar «intensivo» o concen-
trado. A esa ciudad se asoci6 una ideologia contrapuesta a la que sustentaba las
relaciones de servidumbre. Lo recuerda el dicho de la época: «el aire de la ciudad
hace libre al hombre».

La ciudad europea de fines de la Edad Media fue escenario de nuevas rela-
ciones de poder —manifestado en formas organizacionales como las comunas,
los gremios, las corporaciones— en las que se afirmo la incidencia social y po-
litica de comerciantes y productores, artesanos calificados, ingenieros militares,
artistas e investigadores, para (parte de) los cuales el cambio técnico e incluso el
conocimiento tedrico tenian relevancia cualitativamente superior que para los
grupos sociales caracteristicos del mundo agrario y feudal.



El Renacimiento, sus ingenieros y la nueva ciencia basada en la experimentacion

El sistema de ciudades italianas fue escenario del Renacimiento, el redes-
cubrimiento de conocimientos y valores antiguos, formulados de manera secular
y nueva. En particular, el rencuentro con la ciencia clasica confluyé con el auge
técnico, enmarcado en una gran expansion del comercio y la manufactura. En ese
contexto se llegd a valorar altamente las practicas productivas, artisticas, cons-
tructivas, militares, a las cuales prestaron particular atencién los denominados
ingenieros del Renacimiento. Ellos han sido considerados como los originado-
res de una actividad fundamental y esencialmente nueva —la experimentacion
sistematica— cuya conjuncion con la filosofia racional de la naturaleza, iniciada
por los griegos, habria posibilitado la revolucion cientifica.

Lo habitualmente aceptado es que, en el siglo XVII, cristalizé6 un gran
salto adelante en las capacidades humanas para conocer las regularidades de la
naturaleza asi como un notable viraje en la explicacion racional de esas regula-
ridades, tanto en lo que se refiere al tipo de explicaciones como a su capacidad
predictiva. Se afirma que por entonces naci6 la ciencia en el sentido moderno
de la expresion.

Podemos tomar como punto de partida la escueta respuesta que Einstein dio
a alguien que le pregunt6 por qué no surgié en China la ciencia moderna:

el desarrollo de la ciencia occidental ha tenido como base dos grandes reali-

zaciones, la invencion de un sistema logico formal (en la geometria euclidiana)

por los filésofos griegos, y el descubrimiento de que es posible hallar relaciones

causales mediante la experimentacion sistemdtica (en el Renacimiento). En mi

opinién no hay que asombrarse de que los sabios chinos no hayan alcanzado ta-

les logros. Lo que es asombroso es que tales descubrimientos hayan sido hechos.

(<http://es.1o1sharequotes.com/es/authors/ Albert-Einstein-/&page=3>)

En un discurso de 1918 sobre «LLa ciencia como profesion», publicado al
ano siguiente, Max Weber afirmé algo que vale la pena comparar con lo ante-
rior. Sostuvo que en la obra de Platon se refleja el entusiasmo «por el reciente
descubrimiento del concepto, uno de los mayores descubrimientos del conoci-
miento cientifico. [...] En el Renacimiento encontramos el segundo gran instru-
mento del trabajo cientifico: el experimento como medio digno de confianza de
controlar la experiencia, sin la cual seria imposible la ciencia empirica actual»
(Weber, 1976: 116-117).

La cita de Einstein subraya la importancia, ya evocada, del «encuentro»
entre el conocimiento antiguo, simbolizado por la geometria clasica, y la nueva
relevancia de la practica, que lleva a la experimentacion sistematica. Deviene
prevaleciente una actitud ante la naturaleza que difiere de la dominante durante
largo tiempo, pues revaloriza la importancia asignada por la filosofia griega a la
observacién y la combina con una actividad esencialmente nueva, la experimen-
tacion, inspirada por las bisquedas de soluciones a problemas de la prictica.
El estudio de las regularidades de la naturaleza se hara cada vez mas mediante



experimentos, prototipos de los cuales serdn los que asocian a Galileo con el
movimiento de un cuerpo por un plano inclinado y a Newton con la descompo-
sicion de la luz mediante un prisma.

El lenguaje matematico de la filosofia natural

La investigacion, mediante observaciones y experimentos, se basa en
el avance de la tecnologia. Junto a la nueva actitud frente a la naturaleza
—que fomenta los experimentos— y al nuevo instrumental para estudiar-
la —que ejemplifican el telescopio y el microscopio—, se va afirmando
un tipo renovado de explicaciones. Lo sintetiza la frase de Galileo, ¢/ /ibro
de la naruraleza estd escrito en el lenguage de la matematica, a través de las
cuales se transita de la ciencia clasica a la moderna. Asi lo expresa el titulo
de la méds famosa obra de Newton, Principios matemadticos de filosofia
natural. En su prefacio —citado por Bernal (1967: 369)— se dice:

Presento esta obra como los principios matemadticos de la filosofia porque

toda la tarea de esta parece consistir en investigar, a partir de los fendmenos

del movimiento, las fuerzas de la naturaleza, y luego, a partir de estas fuerzas,

demostrar los restantes fenémenos [...] Espero que los demds fenémenos de la

Naturaleza puedan derivarse, por la misma especie de razonamiento, a partir

de los principios mecanicos, pues muchas razones me inducen a sospechar que

todos ellos dependen de ciertas fuerzas que hacen que las particulas de los

cuerpos, por algunas causas hasta ahora desconocidas, o se atraen reciproca-
mente y se unen formando figuras regulares, o se repelen y se alejan unas de
otras. Siendo desconocidas estas fuerzas hasta ahora los filésofos han intentado

en vano explorar la naturaleza; espero, sin embargo, que los principios aqui

establecidos puedan arrojar alguna luz sobre esto o sobre un método mds ver-
dadero de la filosofta.

La nueva ciencia tendra sus primeros grandes éxitos en el campo de la as-
tronomia que por entonces es tanto o mas que nunca la reina de las ciencias. Las
regularidades observadas durante milenios en el comportamiento de los cuerpos
celestes son sintetizadas y explicadas de manera matematicamente nueva, mas
precisa y concisa que antes, con mucho mayor potencial predictivo y también
con una perspectiva mas «naturalista».

Kuhn (1978) ha expuesto de manera notable cémo la obra de Copérnico,
Tycho Brahe y Kepler —en la descripcion del sistema planetario— fue afirman-
do una nueva visién del mundo. En ella se destaca la integracion de la astronomia
y la fisica. Kepler, «en una sorprendente anticipacion de la idea de la gravitacion
universal», sugirié6 que el movimiento planetario podia deberse al magnetismo.
Escribié: «Mi intencion en esto es demostrar que la maquina celestial puede
compararse no a un organismo divino sino mds bien a un engranaje de relojeria».
Esta es cuestion central:



Kepler proponia que las leyes fisicas cuantitativas vélidas en la Tierra sos-
tienen también las leyes fisicas cuantitativas que gobiernan los cielos. Fue la
primera explicacién no mistica del movimiento de los cielos, explicacion que
convertia a la Tierra en una provincia del Cosmos. ‘La astronomia —dijo—,
forma parte de la fisica’. Kepler se yergue en una cispide de la historia; el ulti-
mo astrélogo cientifico fue el primer astrofisico (Sagan, 1980: 63).

Con el cilculo diferencial y la teoria gravitatoria, integrando las leyes de
Kepler sobre el movimiento de los planetas y la mecanica de Galileo, Newton
corona esta revolucién (ante todo fisico matematica) con una gran sintesis expli-
cativa y predictiva.

Los Principia de Newton inauguraron de manera formal y organica la fisica

moderna, resumen de un siglo y medio de busqueda y tanteo —en el que hay

que incluir figuras del calibre de Copérnico, Galileo, Giordano Bruno, Tycho

Brahe, Kepler, Descartes, Hooke—, unifican de golpe toda la mecanica del

mundo, establecen leyes que describen el movimiento de todos los cuerpos,

fundan una metodologia, derrumban para siempre la concepcion aristotélica y

fabrican un nuevo universo, limpio y vacio, donde las leyes de la fisica se cum-

plen con geométrica pulcritud (Moledo y Olszevecki, 2014: 389).

Los éxitos de la teoria de Newton respaldaron la emergencia del deno-
minado paradigma newtoniano de lo que es hacer ciencia, que incluye una
visiéon del mundo y de lo que es interpretarlo (probablemente no demasiado
afin a la del propio Newton). El enfoque mecdnico, o filosofia mecanicista,
propone explicar los fendmenos naturales mediante su reduccion a cuestiones
de materia y movimiento —mas explicitamente, a las propiedades referentes
al tamano, la forma, la disposicién espacial y el movimiento de las particulas
materiales— formulando leyes de tipo matematico, con base experimental y
alcance predictivo.

Saber es poder: el «programa baconiano» y la organizacion de la nueva ciencia

Cuando recién se esbozaban los logros potenciales de la renovada «filosofia
natural», se planted para ella un propésito realmente nuevo: el dominio de la na-
turaleza. Semejante proyecto suele denominarse «programa baconiano» porque
fue formulado de manera célebre por Francis Bacon, politico y filésofo de alld
por 1600. En sus palabras:

Entre los beneficios que puede obtener el género humano, no encuentro nin-
guno tan grande como el descubrimiento de nuevas artes, articulos y produc-
tos para el mejoramiento de la vida del hombre. Pues advierto que los rudos
hombres de los tiempos primitivos consagraron y llamaron dioses a los autores
de invenciones y descubrimientos. Estd claro que los beneficios causados por
los fundadores de ciudades, legisladores, padres de la patria, derrocadores de
tiranos y héroes de esta indole se extienden por un territorio mas bien pequeno
y durante corto tiempo, mientras que el trabajo del inventor, pese a ser cosa de
menos pompa y ostentacion, se aprecia en todas partes y perdura para siempre.



Pero sobre todo, si alguien logra tener éxito, no en algin invento particular,
por util que sea, sino en iluminar la naturaleza —luz que alumbrase desde el
principio todas las regiones fronterizas que limitan el circulo de nuestros ac-
tuales conocimientos, que se propagara mas y més y que sirviera para descubrir
lo mds escondido y secreto que haya en el mundo— ese hombre (creo) serfa
en realidad el benefactor de la especie humana, el propagador del imperio del
hombre sobre el universo, el campedn de la libertad, el conquistador y sojuz-

gador de las necesidades (Bacon citado por Bernal, 1967: 336).

Puede sintetizarse pues el «programa baconiano» como el proyecto de hacer
de la ciencia la base de la técnica y de esta la base del progreso del género humano.

Mirando al pasado, se trata de un propésito radicalmente innovador: basar
en la contemplacion de lo que acontece en el mundo y en el intento de com-
prenderlo el proyecto de dominar la naturaleza. Entenderla, con fundamentos
empiricos y racionales, constitufa un propoésito definitorio de la filosofia clasica
griega de la naturaleza; dominarla no parece que siquiera se lo haya planteado, y
posiblemente hubiera sido considerado como algo «impio».

Mirando al futuro, constituia un propésito que no encontré pronta respues-
ta en los hechos. La contribucién de la ciencia propiamente dicha al dominio de
la naturaleza, y al poder econdémico en especial, demoraria bastante en hacerse
realidad de manera significativa.

Sin desmedro de ello, en ese nuevo clima ideoldgico, grandes cientificos de
la época —incluyendo a Galileo, Hooke, Robert Boyle, Christian Huygens— se
interesaron por cuestiones de la practica e hicieron senaladas contribuciones,
por ejemplo en los campos de la Optica, la relojeria, las bombas de aire, al punto
que se ha dicho que por entonces los cientificos eran mds importantes para el
cambio tecnoldgico que la propia ciencia (Mokyr, 2001: 46).

En el campo de las ideas que orientan la accion, el programa baconiano tuvo
pronta repercusién. Ante todo, impulsé el cultivo de las ciencias naturales.

La vocacion por tal actividad llegé a sintonizar bien con una aspiracion
de la Europa del siglo XVII, desgarrada por mds de cien anos de guerras de
religién, donde no pocos querian dejar atras los enfrentamientos ideoldgicos
relacionados. A ello colaboraron las circunstancias cuando ninguna ortodoxia
triunfé6 completamente. Lo muestra el Tratado de Westfalia, que puso fin a la
Guerra de Treinta Afios (1618-1648) y atribuy6 a cada Estado el privilegio de
definir la religion de sus stibditos; suele decirse que abri6 una via al pluralismo,
al aceptar que en Europa no habria verdad tnica. Esa aceptacion, aunque fuera
a reganadientes, generd intersticios por algunos de los cuales se infiltraron, mas
o menos lenta y limitadamente, la ciencia y la democracia. La Contrarreforma
religiosa aliada al absolutismo mondrquico aseguré que tales posibilidades prac-
ticamente no existieran en Espana y fueran bloqueadas en Italia.

En tal contexto el nicleo de la Revolucién Cientifica se desplazé de Italia
al noroeste de Europa y particularmente a Inglaterra. En Italia aparecieron las
primeras «academias» que ofrecieron a la nueva ciencia un terreno institucional



mads propicio que las viejas universidades, dominadas por el escolasticismo poco
dado a observar, experimentar y razonar fuera de los marcos establecidos por la
teologia y el aristotelismo. Pero también en Italia la Contrarreforma generé un
clima poco propicio para la reflexion libre, como lo muestra el famoso juicio a
Galileo. La intolerancia jaqueé a la ciencia asimismo en medios protestantes,
como lo ejemplifica la Ginebra calvinista, donde fue quemado Miguel Servet,
uno de los estudiosos de la circulacion de la sangre. Descartes buscé en Holanda
un espacio de tolerancia relativa.

En Inglaterra confluyeron ciertas condiciones propicias. Merton (1984),
siguiendo a Weber, sostuvo en su tesis «Ciencia, tecnologia y sociedad en
Inglaterra en el siglo XVII» que en ese pais el desarrollo de la ciencia de la na-
turaleza fue impulsado como una forma de estudiar y admirar la perfeccion de
la obra de Dios. Pareceria que al menos tan importante como ello, y con efecto
confluyente, fue la decision, tras las guerras civiles de inspiracion religiosa, de
crear espacios ajenos a las disputas teolégicas. Ambos propdsitos eran compati-
bles con el énfasis «baconiano» en las «artes utiles». En ese pais, influida por tal
espiritu, alguna gente impulsaba organizaciones de tipo nuevo en las que se iria
afirmando la revolucion cientifica. La més famosa de ellas es seguramente la Real
Sociedad. Un texto de 1663 resume elocuentemente mucho de lo antes anotado:

El objetivo de la Royal Sociery es: mejorar el conocimiento de los objetos na-

turales, de todas las artes utiles, las manufacturas, las practicas mecdnicas,

las maquinas y los inventos por medio de la experimentacion (sin tratar de

Teologia, Metafisica, Moral, Politica, Gramatica, Retérica y Ldgica) (citado

por Bernal, 1967: 347).

En las academias, privadas o reales, los investigadores se asociaban y comu-
nicaban. Consideraban a la ciencia de la naturaleza como conocimiento empiri-
camente sustentado y racionalmente estructurado acerca de «qué» sucede y «por
qué», el cual debia ser intersubjetivamente validado. Tal validacion intersubjetiva
o consensual requiere marcos institucionales: desde fines del siglo XVII esos
marcos se constituyeron mediante las redes de correspondencia entre investi-
gadores, en las academias y sociedades cientificas, asi como gradualmente en
algunas universidades (Moledo y Olszevecki, 2014: 426-428; mds en general, el
capitulo 14 de Bowler y Morus, 2007 ofrece un panorama de conjunto sobre la
organizacion de las actividades cientificas entre los siglos XVII y XIX).

El programa baconiano alimenté el apoyo de ciertos gobiernos a la ciencia
y a la organizacion de sus actividades, en sociedades como la recién mencionada
o en academias como la creada en Francia bajo Luis XIV. Semejante apoyo tuvo
motivaciones de prestigio, como ha sido y es habitual en el patrocinio estatal de
las manifestaciones culturales. Pero en este caso se nutrié ademas por la presun-
cién de que saber es poder.



El poder ideoldgico basado en la ciencia: la llustracion

La Revolucion Cientifica inici6 un ciclo de grandes impactos culturales que
modificaron la concepcién de las leyes del cosmos y la vision del mundo. Con la
aceptacion de la concepcion heliocéntrica de Copérnico, la Tierra dej6 de ser
considerada el centro del universo.

Alrededor de noventa anos después de una visita al cielo de Europa
Occidental, el cometa Halley reapareci6 por alli «a horario», tal como lo habia
calculado mediante el modelo de Newton su contemporéaneo, el cientifico cuyo
nombre se le ha dado a ese cuerpo celeste: lo que hasta entonces era una encar-
nacion de lo impredecible devenia rigurosamente predecible. No se podia dejar
de celebrar el poder predictivo de la nueva ciencia como sistema racional de
observacion critica, experimentacion, hipotesis y deduccion matematica.

Emergia asi una promesa para el conocimiento en general y para una cierta
aproximacion tanto a la comprension de los asuntos humanos como a la solucién
de los problemas vinculados. En tal perspectiva, en Europa del Noroeste, el siglo
XVIII se fue afirmando como /a edad de la fé en la ciencia (Cohen, 1985: 174).
Este gran impulso de la Revolucién Cientifica al optimismo racional se manifesto
en la Ilustracion.

Durante el siglo XVIII, el fluir de las ideas cientificas se orienté a cumplir el

ambicioso programa de la revolucion cientifica, y se constituyé en el principio

organizador del pensamiento de la Ilustracion, que se proponia sistematizar y

establecer una vision cientifica del mundo que permitiera reformar (y recons-

truir) la sociedad de acuerdo con principios racionales y cuya gran manifestacion

politica fue la Revolucién Francesa de 1789 (Moledo y Olszevicki, 2014: 483).

La Tlustracion fue un movimiento intelectual con profundo impacto en dos
de las tres fuentes del poder ideoldgico en la concepcion de Mann; nos referimos
a las necesidades que manifiestan los seres humanos de:

*  obtener explicaciones acerca de qué y por qué sucede en el mundo y de
sus sentidos profundos;

*  compartir valores y normas que posibiliten ciertos niveles de conviven-
cia y coordinacion social.

La Enciclopedia, gran exponente de ese movimiento, conjugd a) un estado
del arte del conocimiento cientifico y técnico con b) ideas politicas radicales
racionalmente presentadas.

La Ilustracion impulsé un cierto desplazamiento de la problematica nor-
mativa desde la pregunta de cémo puedo ser bueno hacia la pregunta de cémo
puedo ser feliz. Encarnd la fe en el progreso social y en que la humanidad puede
ser mejorada mediante cambios orientados por la razén: la palabra innovacion
pas6 de un contenido negativo a otro positivo.



En los origenes del «crecimiento econdmico modernon:
la Revolucion Industrial®

En Inglaterra durante la segunda mitad del siglo XVIII cobré fuerza un «pro-
ceso acumulativo de avance tecnolégico autoalimentado cuyas repercusiones se
harfan sentir en todos los aspectos de la vida econdmica» (Landes, 1979: 17). Ese
proceso llegaria a traducirse en un tipo de crecimiento productivo que, si bien
permanentemente sometido a fluctuaciones, tendria en conjunto un cardcter mu-
cho mas sostenido que todo lo visto en la historia previa de la humanidad.

Afirma Mann (1986: 373) que el caso especifico de mayor incremento histé-
rico del poder colectivo lo constituye la «revolucion capitalista en la agricultura
y la industria de los siglos XVIII y XIX». Su impacto desbordaria ampliamente
a lo econémico. Ilustra elocuentemente la gravitacion de las interacciones entre
tecnologia y relaciones sociales. Se ha visto incluso a la Revolucién Industrial
como generadora de una transformacion ideoldgica superlativa:

La Revolucién Industrial fue solo el inicio de una revolucién tan extrema y

radical como jamds habia inflamado las mentes de los sectarios, pero el nuevo

credo era completamente materialista y creia que todos los problemas hu-
manos podrian resolverse si se contara con una cantidad ilimitada de bienes

materiales (Polanyi, 1992: § 1).

Sin pretender «explicar» tamano fenémeno, se intentard vincularlo con la
temdtica previamente encarada en estas paginas.

Las ideas y las practicas: la «llustracion Industrial»

La nocién de Zustracion Industrial, propuesta por Mokyr (2002, 2009),
es una faceta de la Ilustracion que vincula a la Revolucion Cientifica con la
Revolucion Industrial. El ndcleo de tal nocion lo constituyé la conviceion de
que el método experimental, que tan fructifero se habia mostrado para el estudio
de la naturaleza, debia extenderse a las actividades econémicas y a la solucién
de problemas de la practica en general; en especial, la combinacién de obser-
vacion, experimentacion y registro cuantitativo ofrecia una manera sistematica
para avanzar en la innovacion productiva.

En este enfoque, la Ilustracion Industrial es el eslabon faltante en la explica-
cién causal que lleva de la Revolucién Cientifica a la Revolucion Industrial; los
historiadores en general no han podido probar que la primera haya conducido
directamente a la segunda (Mokyr, 2002: 36, 38).

La Ilustracién en su conjunto es un movimiento ideolégico una de cuyas
dimensiones la constituyo el impulso, particularmente mediante la prédica en
pro de la experimentacion, a la acumulacion de conocimiento util y su uso prac-
tico para el crecimiento econémico y el progreso material. En tal sentido, se

T En este capitulo se retoma en buena medida la elaboracién ensayada en Arocena (2001).



manifiesta como Ilustracion Industrial, continuacion légica de la Revolucion
Cientifica, de cuyo paradigma esperaba no solo una comprensién del funciona-
miento del mundo en general sino también el avance de todas las técnicas.

La Ilustracion Industrial contribuy6 a mantener la creencia en que el avance
de la «filosofia natural» resultaria practicamente redituable, pese a que su compro-
bacién se demord largo tiempo. En efecto, el mundo se fue mostrando mas entre-
verado y complicado que lo supuesto por los pioneros optimistas del programa
baconiano. Sin embargo, dice Mokyr (2002: 471), lo asombroso es que la concre-
cién de ese programa ha dominado la historia economica del mundo occidental.

La Ilustracion Industrial tuvo inmediato impacto: la experimentacion sis-
tematica como método se difundié de la ciencia a la tecnologia; los técnicos
aprendieron a observar, experimentar, medir y registrar. Asi se expandio la
base productiva del poder econémico. Ejemplo notable de ello lo constituyé
el avance hacia la agricultura de alto rendimiento alla por 1700 en Holanda y
Gran Bretana.

Probablemente lo mas importante de esto radique en el impulso a la in-
teraccion entre la gente dedicada al trabajo intelectual y la gente dedicada al
trabajo manual.

Para captar toda la importancia de la Ilustracién Industrial debe recordarse

que en la mayor parte de la historia conocida, ha sido débil o nula la comuni-

cacién entre la gente inteligente, letrada y educada que sabia cosas y la gente

que trabaja en los campos y los talleres. Separados por clase social, poder

politico, y a menudo idioma y estatuto legal, raramente se les ocurri6 a las

personas de esos grupos que podrian aprender mucho de los otros. Los astré-
nomos helenisticos que contemplaban atentamente a las estrellas no estaban al
tanto de las dificultades de la navegacién que su conocimiento podia resolver,

o no se interesaban en ello. Los épticos drabes que escribian sobre la luz nunca

tropezaron con la posibilidad de aplicar su conocimiento para fabricar lentes.

Miremos a las civilizaciones clasicas de Grecia y Roma, el Imperio Chino du-

rante las dinastias Song y Ming, o el mundo del islam, los filésofos naturales y

los artesanos vivian, se puede decir, en planetas diferentes (Mokyr, 2009: 57,

traduccién propia).

Bernal (1967: 405-400) noté varias décadas atrds ese clima de encuentro
entre tedricos y practicos, absolutamente inusual en la historia, que se vivia en la
Inglaterra de los albores de la Revoluciéon Industrial cuando «los manufacture-
ros, los cientificos y los nuevos ingenieros se mezclaron en su trabajo y en la vida
social. Se casaban entre si, conversaban sin cesar, experimentaban o se asociaban
para nuevos proyectos».

La nocién de Ilustracion Industrial vincula a la ideologia con la economia
y, mas especificamente, destaca el poder econdomico de la ideologia. Ayuda a
comprender lo que pasoé y, también lo que pasa.

La Ilustracién Industrial se dio cuenta instintivamente de que una de las gran-

des fuentes de estancamiento tecnolégico era la divisoria social entre los que

sabian cosas (los ‘sabios’) y los que hacian cosas (los “fabricantes’). Construir



pasarelas a través de las cuales esos dos grupos pudieran comunicarse estuvo

en el centro mismo del movimiento. La relacién entre los que posefan conoci-

miento util y aquellos que podian encontrarle un uso productivo fue cambian-

do en la Europa del siglo XVIII, apuntando a una disminucion de los costos

de acceso al conocimiento. También sirvié como mecanismo a través del cual

gente prictica con problemas técnicos especificos a resolver podia divulgar sus

necesidades e influir asi en la agenda de los cientificos, mientras que al mismo
tiempo absorbian todas aquellas mejores practicas que el conocimiento tenia

para ofrecer. El movimiento era asi bidireccional, como nos parece natural a

nosotros desde el siglo XX. En el temprano siglo XVIII en Europa, sin embar-

g0, estos intercambios eran todavia bastante novedosos (Mokyr, 2005: 1139,

traduccién propia).

Cabe senalar, a cuenta de volver sobre el asunto, que si en los paises cen-
trales parece natural ese movimiento bidireccional, su debilidad estructural en
gran parte de las periferias es precisamente una de las marcas del subdesarrollo.

Retornando a la Ilustracion Industrial, cabe sugerir que ella se evidencid
en el conjunto de la produccién. La primera demostracion de lo que podia lo-
grarse solo con los rudimentos de la metodologia cientifica —«experimentando,
observando, registrando y volviendo a experimentar»— tuvo lugar en la agri-
cultura; asi Inglaterra hacia 1750 —cuando apenas si estaba en sus albores la
Revolucién Industrial— habria llegado a tener «la mejor agricultura del mundo»,
posicién que conservarfa por alrededor de un siglo (Roberts, 2003: 554, 703).
Combinada con el auge del comercio, ella generd un clima de prosperidad para
unos cuantos y una demanda al alza que promovio la expansién manufacturera y
su mecanizacion.

Recapitulemos, siguiendo a Mokyr, una afirmacién mayor sobre la interac-
cioén de las relaciones ideoldgicas y econdomicas con los cambios tecnoldgicos.
En su perspectiva, la pregunta «temporal» de por qué la Revolucion Industrial
tuvo lugar en un determinado periodo debe ser encarada vinculdndola con
eventos previos o simultdneos que esa revolucion no causo; al respecto afirma
que la respuesta tiene que ver no tanto con los cambios econdmicos y politicos
frecuentemente destacados, sino mas bien con cambios intelectuales; asi, la
respuesta a la cuestion temporal de por qué la Revolucién Industrial tuvo lu-
gar en el siglo XVIII, dando lugar al crecimiento econémico moderno después
de 1800, debe ser buscada sobre todo en la Revolucion Cientifica del siglo
XVII y en el movimiento ideoldgico de la Ilustracion del propio siglo XVIII
(Mokyr, 2002: 28-29, 286-287).

Habiendo glosado una descripcion razonada de un proceso mayor, que
parece solidamente elaborada, cabe destacar que existen puntos de vis-
ta muy diferentes, en particular uno que ve como mera coincidencia que la
Revolucién Industrial haya seguido a la Revolucion Cientifica en el mismo

lugar (McClellan, 2015: 189).



La industria maquinizada del algodon

En el ambiente previamente descrito de interaccion entre «tedricos» y «prac-
ticos» surgio esa gran transformacion tecnoldgica y social que fue la Revolucion
Industrial.

«En el siglo XVIII, una serie de inventos transformaron la manufactura de
algodoén en Inglaterra y dieron lugar a un nuevo modo de produccién —el siste-
ma fabril— (Landes, 1979: 56). Asi comienza el capitulo sobre la Revolucién
Industrial en Gran Bretana de una de las principales referencias clasicas sobre el
tema, publicada originalmente en 1969. Casi treinta anos después su autor, en
un estudio de amplio espectro acerca de «la riqueza y la pobreza de las nacio-
nes», inicia con la misma frase el capitulo sobre «la naturaleza de la Revolucion
Industrial»> (Landes, 1998: 186). Tal revolucién la iniciaron variados inventos
que «maquinizaron» la manufactura del algodon.

En aquella época la industria textil solia ser la mas importante. El trabajo
del algoddn era relativamente nuevo en Inglaterra, respecto a la vieja manufac-
tura de la lana. Ofrecia oportunidades para innovar realzadas por una demanda
rapidamente creciente que desbordaba las posibilidades de los telares manuales.
Primero aparecieron inventos —el torno de hilar de Hargreaves en 1764, el
telar hidraulico de Arkwright en 1769, y la tejedora de Crompton en 1779—
que multiplicaron la produccion manual y permitieron sustituir, como fuente
de energia, al trabajo humano primero por la energia hidraulica y luego por el
vapor; en 1785 se adapto la maquina de Watt para hacer funcionar los telares
(Bernal, 1967: 399-400). Asi, a fines del siglo XVIII en Inglaterra un obrero
que usaba maquinas movidas a vapor producia en el mismo tiempo casi 170 ve-
ces més hilo de algodéon que un hilandero manual de la India (Freeman y Soete,
19Q7: 40), gran nacion textil con cuyas exportaciones de telas no podia compe-
tir la manufactura europea un siglo antes.

Entre 1750 y 1769 las ventas al exterior de tejidos de algodén britanicos se
multiplicaron por més de 1o; entre 1785 y 1850 tanto la importacion de algo-
doén en bruto a Gran Bretana como la produccion total de telas se multiplicaron
por més de 50; la mayor parte de las manufacturas de algodon eran vendidas al
exterior; ellas llegaron a dar cuenta, en el periodo de 1816 a 1848, de entre el
40 y el 50 % de las exportaciones britanicas. «LLa India fue sistematicamente
desindustrializada y se convirti6 a su vez en un mercado para los algodones de
Lancashire: en 1820, el subcontinente asiatico compré solo 11 millones de yar-
das; pero en 1840 llegé a adquirir 145 millones», alrededor de la quinta parte de
las exportaciones algodoneras britanicas. Gran Bretana empezaba a constituirse
en «el taller del mundo». Puede afirmarse que «la opinién tradicional que ha visto
en el algoddn el primer paso de la Revolucion Industrial inglesa es acertadas |...
Inicialmente, «las palabras ‘industria’ y ‘fabrica’ en su sentido moderno se apli-
caban casi exclusivamente a las manufacturas del algodon en el Reino Unido». A
su vez, «|la demanda derivada del algodén —en cuanto a la construccion y demas



actividades en las nuevas zonas industriales, en cuanto a maquinas, adelantos
quimicos, alumbrado industrial, buques, etcétera— contribuyd [...] en gran parte
al progreso econémico de Gran Bretafia hasta 1830» (Hobsbawm, 1997: 41-435).

En la manufactura del algodon y, simultdnea o sucesivamente, en otras ra-
mas de la industria, capacidades y esfuerzos humanos fueron sustituidos por
maquinas, y fuentes de energia animal por energia mecdnica, cambios notables
asociados a la Revolucién Industrial. Las grandes transformaciones que la ca-
racterizan fueron, al decir de Bernal, el transito «de la madera al carbén como
combustible, de la madera al hierro como material, de la energia animal e hidrau-
lica al vapor, de la accion simple a la acciéon multiple en los telares mecanicos»
(Bernal, 1967: 411-413).

Asi, un nuevo sistema técnico surgié en una rama productiva especifica,
pero como resultado de una conjuncién mucho mas amplia de fenémenos y, a
su vez, constituyéndose en un impulsor poderoso de cambios en el conjunto de
la economia.

La revolucion de la energia

Sobre la Revolucion Industrial ha dicho Cipolla (1978) que «todo comenzé
con el vapor». En este sentido, el punto de viraje tuvo lugar cuando una larga
acumulacién de innovaciones incrementales y mejoras graduales desembocé en
una innovacion radical, una maquina que posibilitaba el uso generalizado de
una fuente inmensa de energia inanimada, al convertir el calor en energia motriz
para maquinas de muy diverso tipo, haciendo asi realidad «la potencia motriz del
fuego». Desde cierto angulo, la Revolucion Industrial puede ser vista como la
revolucion de la energjia.

En una reciente sintesis de la «produccién, destruccion y conexién» desde
1750 hasta el presente, Pommeranz y McNeill (201 5: 10) confirman esa vision,
al presentar como una «discontinuidad fundamental» la transicion en las fuen-
tes y el uso de la energia que deja atrds a los animales como motores primeros
para sustituirlos primordialmente por mdquinas alimentadas por combustibles
fésiles. Conviene recordar aqui lo dicho antes sobre la expansion, en la temprana
Europa medieval, del uso de la energia edlica e hidraulica.

Marx explicé como sigue esa gran transformacion:

Las fabricas de hilados equipadas con los #rostles (telares continuos) de

Arkwright, desde un principio tuvieron como fuerza motriz el agua. No obs-

tante, también el uso de la fuerza hidrdulica como fuerza motriz dominante

presentaba dificultades muy serias. No se la podia aumentar a voluntad, ni
remediar su escasez; en ocasiones faltaba, y, ante todo, era de naturaleza pu-
ramente local. Solo con la segunda maquina de vapor de Watt, la denomina-

da de efecto doble, se encontré un primer motor que mediante el consumo

de carbén y agua genera él mismo su fuerza motriz, un motor cuya potencia

energética estd por entero bajo el control humano; que es mévil y un medio

de locomocion; urbano y no, como la rueda hidrdulica, rural; que permite



concentrar la produccién en ciudades, en vez de dispersarla por el campo,
como hacia aquella; universal en sus aplicaciones tecnolégicas; relativamente
poco condicionado, en cuanto a su ubicacién geogréfica, por circunstancias
locales. El gran genio de Watt se pone de manifiesto en la especificacion de la
patente que obtuvo en abril de 1784, y en la cual no describe su méquina de
vapor como invento para fines especiales, sino como agente general de la gran

industria (Marx, 1979: 458-459).

El proceso de «maquinizacién», que aparecié con gran fuerza inicialmente
en la manufactura del algodén, no solo pudo desplegar ampliamente su potencial
en esa rama sino también extenderse progresivamente al conjunto de la «gran
industria» porque la maquina de vapor fue un «agente general» capaz de propor-
cionar cantidades de energia incomparablemente mas grandes que antes a una
gran variedad de maquinas.

Ello garantizo el cardcter revolucionario de la transformacién de la manu-
factura. Por consiguiente, la maquina de vapor es un simbolo adecuado de esta
revolucion.

Tecnologia y organizacion: el ascenso de la fabrica

La gran transformacion de la industria se nos presenta, en primer lugar,
como el pasaje de la manufactura a la fébrica.

Como las mismas palabras clave son utilizadas a veces con un sentido muy
amplio y otras con uno mucho mas estricto, conviene insertar alguna observacion
sobre sus significados. En lineas muy generales, son los siguientes: «industria»
designa la destreza o artificio para hacer una cosa; «manufactura», de mano y
factura, hechura, denota lo hecho mediante procedimientos manuales; «fabricar»
alude a la transformacion de materiales para obtener instrumentos y productos
que satisfacen ciertas necesidades o deseos de los seres humanos. Las palabras se
refieren pues a actividades que los seres humanos han desempenado desde siem-
pre, pero de maneras cambiantes, algunas de las cuales han llegado a identificarse
con las palabras en cuestion. Una mirada a esos cambios ayuda a captar la gran
transformacion que aqui nos ocupa.

Durante la Edad Media el sistema predominante en la industria —en tanto
actividad de fabricacion en general— lo constituy el artesanado. En cada uno
de los diversos oficios organizados en gremios, cada «maestro» artesano, propie-
tario de sus instrumentos de trabajo y director de su propia actividad, realizaba
su labor en su propio taller, junto a un nimero muy reducido de «oficiales» y
«aprendices», y vendia su producto, en condiciones estrictamente fijadas por la
organizacion gremial, y sin incursionar en ninguna otra actividad industrial.

En la manufactura, por el contrario, un nimero variable y potencialmente
muy grande de trabajadores son reunidos en un mismo taller, bajo la direccion de
un mismo «capitalista», propietario de los medios de produccién y del producto.
Es el «empresario», que retine los medios necesarios para fabricar algo —local,



herramientas, materias primas—, contrata y paga a los que han de fabricarlo,
organiza su trabajo, y dispone de su producto. La transicién del sistema artesa-
nal al sistema manufacturero, en tanto forma predominante de la organizacion
industrial, gest6 el contexto en el cual surgio la industria moderna.

Dicha transicién y sus consecuencias fueron agudamente analizadas en el
primer tomo de £/ capital (Marx 1979, original alemdn de 1867), en el capitulo
XII, «Division del trabajo y manufactura». Por un lado, la divisién del trabajo
y la especializacién permiten al sistema manufacturero, en comparacién con la
artesania independiente, producir mas en menos tiempo. Por otro lado, se man-
tiene una base técnica estrecha del proceso de produccion, pues las operaciones
conservan su cardcter manual y su dependencia de las condiciones de cada obre-
ro individual para manejar su instrumento. Pero, precisamente, el marco organi-
zativo del sistema manufacturero posibilitara la expansion de la base técnica de
la produccion:

La diferenciacion de los instrumentos de trabajo, en virtud de la cual instrumen-

tos de la misma clase adquieren formas fijas especiales para cada aplicacion util

particular, y su especializacion, merced a la cual cada uno de tales instrumentos

especiales solo opera con eficacia en las manos de un obrero parcial especifico,

son rasgos caracteristicos de la manufactura (Marx, 1979: 4135).

Ello se constituye en un cimiento para el empleo de la maquinaria:

El periodo manufacturero simplifica, mejora y multiplica las herramientas de

trabajo, adaptandolas a las funciones especiales y exclusivas de los obreros par-

ciales. Crea con ello, a la vez, una de las condiciones materiales para la existencia

de la maquinaria, que consiste en una combinaciéon de instrumentos simples

({dem: 415-416).

LLa maquina conocié una evolucion lenta y gradual durante largo tiempo; su
papel era todavia secundario en el periodo manufacturero, cuando sin embargo
su evolucion se acelera, hasta que una serie de inventos, de caracter revoluciona-
rio, transformaran la manufactura y abriran la etapa de la industria maquinizada.
Al respecto resulta muy sugerente el capitulo XIII, «Maquinaria y gran indus-
tria», de £/ capital.

El nuevo sistema productivo, vertebrado por la fabrica maquinizada, se im-
pondrd rdpidamente sobre las otras modalidades de la produccién industrial,
como el artesanado, el sistema manufacturero y la industria a domicilio.

La dltima mencionada tiene caracter capitalista, como la manufactura y a
diferencia del artesanado, pues se basa en que un empresario —por lo general,
un comerciante que extiende su actividad— proporciona la materia prima a los
trabajadores y luego se encarga de la venta del producto terminado, pagando
a los productores directos por los productos que han fabricado en su propia
casa, con sus propias herramientas, lo cual asemeja el sistema al artesanado y
lo diferencia de la manufactura. La industria a domicilio proporcioné ciertos
ingresos adicionales a familias campesinas, que podian por ejemplo aprovechar
los periodos de escasa labor rural para tejer en conjunto no solo para su propio



uso sino para la venta; el sistema también permiti6 a los comerciantes intervenir
en la produccién en una forma vedada por el régimen gremial del artesanado.

La division del trabajo, que permite expandir la produccion y favorece la sus-
titucion, para la realizacion de ciertas tareas, de la mano humana por mecanismos,
tuvo lugar esencialmente en el sistema manufacturero. Asi, el encadenamiento de
cambios sociales y técnicos que desemboco en la industria moderna pasé por la
expansion de la manufactura, en la cual se multiplicé el uso de maquinas, hasta
que, cuando coincidieron la conveniencia economica y la posibilidad técnica de
alimentar los mecanismos motrices de las maquinas mediante una nueva gran
fuente de energia, la manufactura se convirti6 en fabrica. Esta palabra pasé pues a
designar una entidad productiva unificada, en la cual se agrupa bajo una direccion
y supervision comun a un conjunto de obreros, y se usa una fuente centralizada de
energia, tipicamente inanimada (Landes, 1998: 186).

Las maquinas y las técnicas por si solas no hacen la Revolucion Industrial.

Supusieron mejoras en la productividad y un desplazamiento de la impor-

tancia relativa del factor de produccion trabajo en favor del capital. Pero por

revolucién entendemos también, ademas del cambio de medios de produccion,

la transformacién de su organizacién. En particular, nos referimos al agru-

pamiento de grandes masas de obreros en un mismo lugar, con el propésito

de que realizasen sus tareas bajo supervision y disciplina; en pocas palabras,

estamos hablando de lo que se ha venido a llamar el sistema industrial (Landes,

1979: 131). En esa transformacion la «fdbrica se constituyé en un nuevo puen-

te entre invencién e innovacién» (idem: 1 3()).

La expansion de la fabrica impulsé la separacion entre el hogar y el lugar de
trabajo; concentré bajo un mismo techo a gran cantidad de trabajadores; fomento6
su especializacion; coordiné el intercambio de conocimientos entre diverso tipo
de expertos; se constituy6 en unidad relevante de aprendizaje en el trabajo y de
transmision del saber técnico, la que antes tenia lugar sobre todo de padres a hijos
y de maestros a aprendices; multiplicé las economias de escala (Mokyr, 2002).

Hubo fabricas antes de la Revoluciéon Industrial y después no dejé de ha-
ber produccién artesanal o produccién capitalista realizada a domicilio. Pero
el predominio de la fébrica, como forma de organizacion del trabajo que favo-
rece el cambio tecnolégico, se asocia claramente a la transformacion de la que
venimos hablando.

La Revolucién Industrial se produjo como resultado de los cambios organi-

zativos dirigidos a mejorar el control de los trabajadores. La disciplina de la

fabrica era, en si misma, un paso mds en el control de la calidad, pero tuvo

la consecuencia adicional de sugerir a los empresarios nuevas combinaciones

productivas y, en concreto, la utilizacién de maquinas para reemplazar el tra-

bajo humano en el proceso productivo (North, 1984: 193).

La emergencia y expansion del sistema fabril impulsé grandes cambios en
la estructura de las clases sociales, en la medida en que fue acompanada por el
auge del empresariado industrial y por el crecimiento acelerado del proleta-
riado moderno, con una incidencia, en las dindmicas colectivas que no precisa



ser destacada. La Revolucion Industrial supuso una revolucion con mayuscu-
la porque aparejé cambios mayores e inextricablemente entrelazados tanto de
las técnicas productivas como de la organizacion social de la produccion y las
condiciones mismas de trabajo. Ella ejemplifica de manera harto elocuente /as
interacciones entre tecnologia y organizacion.

Sobre los actores sociales en la Revolucion Industrial

Mann dice que la «clase media» fue la protagonista de la transformacién que
se viene considerando. Mokyr (199o: 243) confirma esta apreciacién afirman-
do que hacia 1750 Gran Bretana contaba con un sector social que merece esa
denominacion, conformado por gente alfabetizada y bien alimentada, con inser-
cién artesanal o comercial, clase de la cual provinieron la mayoria de los técnicos
mds creativos y de los fundadores de grandes empresas industriales.

Mokyr(2002:66; 1990: 111-112) considera que en la Revolucién Industrial
desempenaron un papel crucial un grupo relativamente reducido, de a lo sumo
unos miles de personas —empresarios, supervisores, ingenieros, mecénicos, qui-
micos, fisicos, filésofos naturales y aficionados capacitados— que constitufan
una comunidad creativa sustentada en el acceso al conocimiento y en su inter-
cambio. Esa gente fue capaz de resolver problemas que, si bien podian no reque-
rir nuevos conocimientos propiamente cientificos, eran técnicamente dificiles y
demandaban soluciones originales, particularmente en lo que tiene que ver con
la generacién de energia, la produccién textil mecanizada y la metalurgia.

En el inusual ambiente ya mencionado de encuentro entre «tedricos» y «prac-
ticos» que se forjo al influjo de la Tlustracién Industrial, la agencia de personas
como las mencionadas parece haber sido cardinal para concebir e implementar
cambios técnicos que aprovecharon condiciones econdémicas, politicas (y aun mi-
litares) favorables, como la prosperidad generada por el auge de la agricultura y
el comercio con la consiguiente demanda amplia de productos manufacturados,
la gravitacion de las clases burguesas en el gobierno y la legislacién, e incluso la
paz interna relativamente mucho mayor en Gran Bretana que en buen parte de
la Europa de entonces. Ese tipo de agencia suele gravitar profundamente en los
resultados de las interacciones entre tecnologia y relaciones sociales.

El advenimiento de la sociedad industrial

Mas que como «explicacion» de la Revolucién Industrial, como recapitulacion
de ciertos factores que la impulsaron, vale la pena citar una opinién, formulada
con la modestia caracteristica de ese gran maestro que fue Christopher Freeman.
El éxito de la revolucidn, dicen Freeman y Soete (1997: 55, traduccién propia),

se debi6 aparentemente a la combinacién de una actividad empresarial ima-
ginativa, el ingreso a mercados potencialmente crecientes, el acceso al capital
necesario para la inversién en las nuevas fabricas, y la capacidad de inventiva
técnica, a veces pero no siempre protegida por patentes y, a veces pero no
siempre, sustentada por contactos con el mundo de la ciencia.



Destacan también (idem: 56) que «entre las instituciones mas favorables
para el crecimiento econémico en Gran Bretana estaban el espiritu cientifico
que permeaba la cultura nacional y el apoyo a la invencion técnicas.

De lo que no cabe duda es de la relevancia en términos de la economia y
de la sociedad toda que ha tenido la transformacion iniciada por esa revolucion.

El crecimiento econémico en las sociedades agrarias, si bien significativo
durante importantes periodos, tuvo un caracter mas bien ciclico que sostenido.
Vez tras vez se registran ejemplos de expansion econdomica que encuentra su te-
cho en las posibilidades de la produccion agricola para alimentar a poblaciones
en crecimiento, lo que genera crisis sociales y retrocesos productivos.

La Revolucion Industrial en Inglaterra inicio, en una porcion restringida
del planeta, la transicion a sociedades de base industrial, en las cuales:

a. las téenicas y la produccion de la industria son las mas gravitantes para

la evolucién econémica;

b. las relaciones sociales configuradas en la produccion industrial inciden
profundamente en la vida de mucha gente a la vez que constituyen
un vinculo fundamental entre el cambio técnico y las redes de poder
organizado.

Esa transicion se manifest6 a lo largo del siglo XIX a través de la indus-
trializacion de (parte de) Europa Occidental y Estados Unidos. Con la indus-
trializacién emerge el crecimiento econémico sostenido, fenémeno nuevo en la
historia. Por cierto, las crisis de la produccion y las depresiones no desaparecen
en absoluto, pero el cambio de ritmo del crecimiento econdomico y su caracter en
gran medida autosostenido marcan una nueva época. A partir de ahora, segtn la
ya mencionada afirmacién de Mokyr, la tecnologia se convierte en factor mayor
del cambio econdmico. Su creciente imbricacion con la ciencia ird multiplicando
su relevancia para el conjunto de las relaciones sociales.

El «<matrimonio de la ciencia y las artes Utiles»
multiplica el poder tecnoldgico

Un segundo ciclo de expansion industrial

A partir de mediados del siglo XIX Europa conocié un significativo creci-
miento economico sustentado en el auge de varias ramas productivas entre las
cuales se destacaria especialmente la nueva industria del ferrocarril, simbolo
mayor de la época. En conjunto, los mercados para los productos industriales,
dentro y fuera de Europa, se expandieron notablemente. Se renové profunda-
mente la tecnologia del acero, bajando sus costos y posibilitando que sustituyera
en gran medida al hierro, al punto que se lleg6 a hablar de la «Era del acero».
La electricidad irrumpi6 a través de multiples actividades. Maquinas de coser,
relojes baratos, bicicletas y dispositivos para la luz eléctrica anticiparon lo que



en el siglo siguiente llegaria a ser la produccién masiva de bienes de consumo
duradero (Landes, 1979: 221, 265, 271).

La industria eléctrica del periodo ya pone de manifiesto el papel mucho mas
directo y gravitante de la ciencia por comparacién con el periodo inicial de la
industrializacion. Los cientificos del siglo XVIII habian estudiado propiedades
fundamentales de la electricidad; los trabajos de Volta llevaron a la invencién de
la bateria que posibilitaba el uso de la electricidad afuera del laboratorio; en la
década de 1820, Faraday estableci6 el principio del motor eléctrico y en 1831
anuncio el descubrimiento de la induccion electromagnética. En la década de
1830 se empezo a usar el telégrafo eléctrico; en la de 1870 se inicid la explota-
cién comercial del teléfono; hacia la misma época se logré generar y transmitir
en gran escala energia eléctrica; el empleo comercial de ella para la iluminacion
se hizo posible a fines de la década de 1850 y en la de 1880 apareci6 la lampa-
rilla con filamento de carbono. En 1878, la iluminacién mediante la electricidad
se utiliz6 por primera vez en un partido de futbol, al que concurrieron treinta
mil personas (Freeman y Soete, 1997: 64, 71)

Lo que al comenzar el siglo no era, fuera de la ciencia, mas que una especie
de juego, se fue convirtiendo en una forma de energia formidable para las co-
municaciones, la iluminacién, la quimica, la metalurgia, el transporte y el pro-
pio funcionamiento de la fabrica, al que la flexibilidad del uso de la electricidad
permite transformar.

La tardia concrecion del proyecto baconiano

El papel de la ciencia en la produccion crecié desde fines del siglo XVIII y
devino indispensable hacia 1870, con la llamada Segunda Revolucion Industrial.
De manera mas profunda, esta ha sido caracterizada pues como ¢/ matrimonio de
la ciencia y la tecnologia (o de la ciencia y las «artes utiles»).

Segun North (2003), la historia de la humanidad ha conocido dos grandes
revoluciones economicas. La primera la constituy6 el surgimiento de la agricul-
tura mientras que, en su opinién y a diferencia de la vision habitual, la segunda
no la constituy6 la Revolucion Industrial sino el matrimonio de la ciencia y la
tecnologia. Recién con la Segunda Revolucion Econémica se habria afirmado
el crecimiento econdémico como proceso autosostenido, para lo cual no habria
alcanzado con la Revolucion Industrial. Cabe discutir tanto la tesis de North
como plantear la interrogante de en qué medida esa «Segunda Revolucién» fue
propiamente econdomica. En cualquier caso, dicha apreciacion resalta tanto el
papel tardio de la ciencia en la distribucion del poder como la relevancia hist6-
rica de su «matrimonio» con la tecnologia.

Si la ciencia de la termodinamica vino, en cierto sentido, después de la
tecnologia que le dio origen y que caracterizo a la revolucién de la energia —la
tecnologia de la maquina de vapor—, en la segunda mitad del siglo las teorias
cientificas del electromagnetismo y de la quimica organica originaron avances



tecnologicos mayores. Recién a esa altura el «programa baconiano» encuentra
indudable confirmacién en los hechos: la comprension cientifica del mundo
permite transformarlo sobre la base de un dominio significativo de la naturale-
za. Emergen enteras industrias nuevas de base cientifica, anticipando un rasgo
mayor del siglo XX.

Retomando aspectos ya senalados, la comparacion entre la maquina de va-
por y la radio ayuda a captar el fenémeno. Como es habitual, en el desarrollo
de ambas la teoria y la prictica se retroalimentaron. Pero es justo decir que
la segunda precediéo mas bien a la primera en el caso de la maquina de vapor,
mientras que lo inverso sucedié con la radio. A este respecto, de manera muy
esquematica, cabe decir que el estudio cientifico de los fendmenos eléctricos y
magnéticos llegd a una notable culminacién con la teoria del campo electromag-
nético, formulada por Maxwell, que preveia la existencia de las ondas electro-
magnéticas, la cual fue luego comprobada experimentalmente y posibilité mas
tarde la invencion de la radio que, a partir de la década de 1920, empezaria a
cambiar buena parte de la vida cotidiana de mucha gente.

El «matrimonio de CyI'» no se manifiesta solo en la emergencia de algunas
grandes tecnologias directamente impulsadas por la ciencia «de punta», por rele-
vante que ello haya sido, por ejemplo ayer la radio (y la televisién), o mds tarde las
«TIc». Bse matrimonio se evidencia en la creciente «base epistémica», como dice
Mokyr, del conjunto de las tecnologias mas dindmicas: al apoyarse en un conoci-
miento cientifico profundo de los fenémenos involucrados, técnicas incluso muy
antiguas (como la del acero) pasaron a depender menos del tanteo y de la intuicion,
para hacerse mas precisas, rendidoras y susceptibles de sistematica mejora.

Aunque el matrimonio se hizo notar en variadas ramas productivas, quizas
su impacto economico mayor se registro inicialmente —durante las décadas fi-
nales del siglo XIX y comienzos del siguiente— en la quimica organica, terreno
en el que por entonces sobresalian tanto las empresas como las universidades
de Alemania, el pais que, seguido muy de cerca por Estados Unidos, sobrepasé
a Inglaterra en el liderazgo técnico-productivo durante la segunda etapa de la
industrializacion.

La nueva institucionalidad

El matrimonio de CyT tuvo dos grandes marcos institucionales. Uno fue el
laboratorio empresarial de investigacién y desarrollo (I+D), que se constituyo
en un gran «puente» entre la investigacion y la innovacion. Como ejemplo para-
digmatico suele mencionarse al laboratorio de Edison en Menlo Park. Pero pro-
bablemente ese «matrimonio» se reflej6 mas acabadamente, durante la segunda
mitad del siglo XIX en los grandes laboratorios de la industria quimica alemana.

«El laboratorio industrial de I+D, la méxima innovacién de la época en la
tecnologia de generar tecnologia, hizo su aparicién durante la década de 1860
en la industria quimica alemana» (Mokyr, 2002: 85, traduccién propia).



Dicen Freeman y Soete (1997: 15) que la relacién entre ciencia y tecno-
logia es de ida y vuelta, lo que no queda bien expresado al hablar de tecnologia
basada en la ciencia, pues ello sugiere un movimiento unidireccional de las ideas.
Al respecto anotan que, ajustando a las condiciones creadas por esa nueva rela-
cién lo que Marx decia respecto a la maquina, el laboratorio de I+D ha llegado
a ser el «punto de entrada» de la ciencia al sistema industrial.

El otro marco institucional del comentado matrimonio fue la moderna «uni-
versidad de investigacion», que empezo a constituirse a comienzos del mismo
siglo XIX. Aunque se han senalado antecedentes, el ejemplo que se menciona
como paradigma es la fundacion de la Universidad de Berlin por Guillermo de
Humboldt en 1809-1810, con el propodsito explicito de vincular la ensenanza
con la generacion de conocimientos. Pero probablemente la emergencia de ese
tipo de universidad no hubiera tenido el impacto que ha llevado a calificarla de
«revolucion académica» si no hubiera llegado a ser —a través de la investigacion
y de la formacion de gente con capacidad para abrir caminos nuevos a la inno-
vacion— un notablemente dindmico marco institucional para el matrimonio de
CyT, que en rigor parece haber sido bastante posterior.

El laboratorio de I+D y la universidad de investigacién fueron grandes in-
novaciones de indole organizacional. Uno y otra ilustran las interacciones entre
cambio organizacional y cambio tecnolégico. En ambos se profesionalizo la acti-
vidad cientifica, multiplicindose su escala y sus resultados. Las infinitas esperan-
zas depositadas en las posibilidades de la técnica basada en la ciencia, anunciada
por lo menos desde tiempos de Bacon hacia 1600 pero que recién ahora venian
a encontrar corroboraciones de gran envergadura, transformaron los motores
de la investigacion. La expansion productiva durante la Segunda Revolucion
Industrial fue notoriamente mayor que durante la Primera, o Revolucion
Industrial propiamente dicha. El poder econémico se iria convirtiendo cada vez
mas en gran motor de la investigacion cientifica.

La filosofia natural y el «cuadrante de Pasteur»

Exitos practicos como el de la quimica se basaban en un prolongado y nota-
ble avance tedrico previo. Ya en el siglo XVIII varios cientificos, entre los cuales
Lavoisier es probablemente el mas conocido, habian construido los cimientos de
la quimica moderna, racional y cuantitativa. Ello incluy6 la elaboracién de ideas
cientificas fundamentales, como el principio de conservacion de la materia, «el
eje sobre el que [Lavoisier| armaria todo su sistema y revolucionaria la quimica,
déndole un cardcter newtoniano» (Moledo y Olszevecki, 2014: 477).

Conviene subrayar que la ruta hacia el «matrimonio de CyI'» no supuso un
debilitamiento en el esfuerzo propio de la «filosofia natural» por entender la
naturaleza, sino mds bien al contrario. Asi por ejemplo, en las explicaciones te6-
ricas de la quimica, hacia 1800 el atomismo cobré nueva importancia, asociada
al nombre de Dalton. Habria sin embargo de pasar mucho tiempo antes que la



elaboracion de la teoria atomica la constituyera en clave mayor de la explicacion
cientifica de la estructura de la materia, o sea, de las respuestas a la pregunta
«;de qué estda hecho el mundo?». Y esa explicacion afirmaria no solo que «los
dtomos existen» sino que, a diferencia de lo que la palabra significaba original-
mente, son divisibles, en ciertos casos con impresionantes consecuencias prac-
ticas. Andando el tiempo, el matrimonio de la ciencia y la tecnologia tendria en
el proyecto Manhattan de construccion de la bomba atémica una extraordinaria
ilustracion ligada al campo de las tecnologias destructivas.

Si en la aurora de la ciencia moderna, la «revolucién copernicana» trasto-
c6 la imagen del cosmos que nos rodea y la manera de pensar al respecto, la
«revolucién darwiniana» del siglo XIX cambié con no menos profundidad la
forma de concebir la vida y la especie humana e impulsé a pensar de maneras
«evolucionistas» en distintos terrenos de las ciencias naturales y sociales y de
la filosofia. Cuando el avance de las ciencias de la vida consolid6, durante el
siglo XX, los fundamentos de la teoria biolégica de la evolucion, empezé a
plantearse el proyecto tecnoldgico de modificar la herencia humana. Quizas
ello llegue a ser, en términos facticos, la consecuencia mds impactante del
programa baconiano. Y seguramente una de las varias dimensiones de este que
plantean grandes dilemas éticos.

La investigacion cientifica de la época llegd a cobrar un ritmo tal que, entre
algunos cientificos de la segunda mitad del siglo XIX| afloré la impresién que
esencialmente ya estaba «todo descubierto» (Cohen, 1985: 280-281). Muy poco
después, la llamada «crisis de la fisica» de comienzos del siglo XX desvirtuaria
tamana impresion. Nuevas concepciones, como la teoria cudntica y la teoria de
la relatividad, modificarian profundamente la imagen «newtoniana» del universo.
Sin desmedro de ello, cabe sugerir que la construccién de ambas teorias ilustra
notablemente lo que es hacer investigacion en el sentido forjado a partir de la
revolucion cientifica, el cual combina observacion, experimentacion y conjeturas
que desafien cuanto sea necesario a la tradicién o a la intuicion, articuladas en
formulaciones matematicas que tienden a permitir la prediccién, la verificacion,
el consenso de base racional y la aplicacion.

Las relaciones entre teoria y practica fueron elocuentemente descritas en
un libro titulado £/ cuadrante de Pasteur (Stokes, 1997). Alli el lado prictico
lo simboliza Edison, el inventor sin mayor preocupacién por la investigacion
basica pero que sabe organizar el aprovechamiento de la ciencia —en su caso,
ante todo el ya mencionado avance de la teoria electromagnética— para la in-
novacion técnico-productiva con alto rendimiento econémico, como lo obtuvo
la General Electric. En la misma obra el lado tedrico lo simboliza Niels Bohr,
habitualmente considerado el segundo mayor fisico del siglo XX tras Einstein,
frente al cual defendié la validez de la teoria cudntica en la cual se ha sustentado
el avance cientifico contemporaneo en la investigacion sobre la estructura de la
materia y también cambios tecnoldgicos tan revolucionarios como las Tic. Para
Stokes, la combinacién de teoria y practica la simboliza Pasteur, protagonista



fundamental a la vez de la mayor comprension de la naturaleza que supuso el
desarrollo de la bacteriologia y de la contribucién de ella a la mejor atencion a
la salud. Ello constituyé uno de los més significativos avances tecnoldgicos de
la historia (Mokyr, 2002: 18 5). Ligada al campo de las tecnologias productivas
—en el sentido més positivo de la palabra: la produccion de servicios para una
mayor calidad de vida— constituye otra ilustracién extraordinaria del matrimo-
nio de la ciencia y la tecnologia.

Recapitulacion: ciencia, poder, imperio

En la primera parte de esta seccion se recapitula una vision de las ciencias
naturales y del proceso que llevé a su «matrimonio» con la tecnologia. En la
segunda parte se usa el esquema Marx Mann para analizar tal proceso. En la
tercera parte se relaciona el poder basado en la ciencia con la expansién im-

perial del Oeste.

Las ciencias naturales en perspectiva histdrica

En las secciones precedentes se consider6 a las ciencias naturales como con-
junto sistemadtico de conocimientos acerca de las regularidades de la naturaleza,
que apunta a responder cierto tipo de preguntas [;qué? ;qué hay? ;qué pasa?|,
a) explicando esas regularidades mediante causas racionales [¢spor qué? ;c6mo?
;eémo sucedié? ;cémo funciona?] y b) sometiendo las explicaciones a ciertas
formas organizadas de rigor escéptico [;cédmo se justifican conocimientos y ex-
plicaciones? ;quiénes los validan?], de modo que ¢) se vinculan (potencialmente
al menos) con las técnicas [;cémo hacer?.

Hacer énfasis mas bien en las preguntas abiertas que en las respuestas mas o
menos definitivas a ciertas interrogantes intenta dar cuenta del caracter parcial e
incluso transitorio que suelen tener, en la realidad de la investigacion cientifica,
las soluciones a los problemas planteados.

La mirada desde la historia resalta que —sin desmedro de crisis, confron-
taciones y aun retrocesos durante periodos mas o menos prolongados— a largo
plazo las ciencias naturales constituyen una zradicion acumulativa de conoci-
mientos, surgida de la evolucién de interpretaciones distintas y contrapuestas, de
practicas variadas, y de interacciones diversas con otras actividades colectivas,
ideologias, gobiernos y factores de poder en general.

Una mirada semejante pone de manifiesto también que las ciencias naturales
mantienen cambiantes relaciones con las tecnicas. A este respecto, cabe resumir
como sigue el relato presentado antes: las ciencias naturales vivieron sus tiempos
iniciales bastante alejadas de las técnicas e impulsadas principalmente por moti-
vaciones ideoldgicas; quedaron marginadas u olvidadas durante largo tiempo; re-
aparecieron de manera realmente revolucionaria, retomando el intento original de
descifrar el libro de la naturaleza y asociandolo a una cierta vocacién de vincularlo



con la préictica; este proposito tardé en concretarse pero, cuando llegé a hacerlo,
multiplicé extraordinariamente las posibilidades de la tecnologia para producir
bienes y servicios asi como para destruir gentes y ambientes; en este sentido, las
ciencias naturales llegaron a convertirse en clave fundamental de las capacidades
técnicas y de las relaciones sociales de poder, particularmente econémicas y mili-
tares; por consiguiente, si siguen siendo muy variadas las motivaciones de quienes
cultivan la investigacion cientifica, las principales fuerzas impulsoras de esta al
presente se relacionan con las expectativas de resultados practicos.

El ascenso de la ciencia visto desde el esquema Marx Mann

¢Como habia llegado la ciencia, al concluir el siglo XIX, a desempenar un
papel tan relevante en la base técnica de las relaciones de poder social> Aqui,
retomando en gran medida lo anotado antes y sintetizandolo, se ofrece una res-
puesta, basada en el esquema Marx Mann, que no solo es muy parcial y tentativa
sino que ademas se parece bastante mas a una descripcion que a una explicacion.
Esto ultimo tiene que ver con la formulacién misma de la pregunta considerada,
la que no interroga acerca del porgueé del ascenso de la ciencia al poder sino tan
solo acerca de como tuvo lugar semejante fenémeno.

Esa perspectiva es la que expone Mokyr (2002: 286) cuando dice que un
enfoque evolucionista de la historia del conocimiento implica que no se puede
explicar por qué tomé cuerpo el crecimiento econémico moderno a partir de
1800 sino tan solo como evolucioné a partir de procesos intelectuales anteriores,
como el Renacimiento, la Revolucién Cientifica y la Ilustracion.

En las raices lejanas de ese ascenso de la ciencia cabe ubicar una secuencia
histérica relacionada primordialmente con el poder ideoldgico y, en especial,
con la bisqueda de explicaciones a lo que acontece en el universo.

Alla por el siglo VI a. C, cuando las respuestas a tales interrogantes eran
en casi todas partes de tipo esencialmente religioso —las que no dejarian de ser
dominantes, al menos por dos milenios largos— emergi6 en la civilizacién griega
otro tipo de explicaciones, que pueden ser englobadas bajo el nombre comin de
filosofia natural. Quienes la cultivaban probablemente hubieran sentido que su
actividad correspondia a la caracterizacion de la ciencia propuesta por Einstein
(1952: 57, 90) como la tentativa de comprender la diversidad cadtica de nuestra
experiencia sensorial mediante un sistema de pensamiento logicamente coherente
y unificado que emplee el minimo posible de conceptos primarios y de relaciones.

Lo nuevo de la filosoffa natural griega, segin Popper (1979: 347-348), no
fue tanto rechazar los mitos como la actitud critica ante ellos, lo cual generd, en
lugar de la tradicion de preservar dogmas, la de criticar teorias, incluso la de los
propios maestros, en el curso de lo cual «se convocé a la observacion como testigo».

Asi la filosofia natural amplié considerablemente el papel de la observacion,
hizo un gran esfuerzo por explicar mediante la razén —basada en la observacion
y en ciertos supuestos relativamente sencillos sobre los componentes tltimos del



universo— las regularidades del cosmos, y construy6 el primer edificio de la «ma-
temdtica demostrativa». En ese contexto cultural la interpretacion racional tanto
de la naturaleza como de la sociedad se alimentaron mutuamente (Bernal, 1967;
Taton, 197 1; Moledo y Olszevecki, 2014; McClellan y Dron, 2013).

Collins (2000: 549) destaca que, desde los origenes de la filosofia griega,
un segmento mayor de quienes la cultivaban practicamente coincidia con la
red de matematicos, lo cual habria dado a la matematica griega su orientacion
hacia la innovacion, la generalizacion, la abstraccion y la demostracion; en
cambio, la matematica china se habria orientado mucho maés hacia los cilculos
practicos. La logica formalizada de Aristételes se constituyd en la base de la
axiomatizacion que culmina en la sistematizacion de la geometria por Euclides
(Collins, 2000: 847).

El desarrollo de la «filosofia natural» griega fue un proceso bastante locali-
zado en el tiempo y, sobre todo, en el espacio. Sus contribuciones, preservadas
en medida significativa sobre todo en el mundo del islam y ampliadas considera-
blemente en ciertos campos (de la aritmética a la medicina y la quimica), fueron
«redescubiertas» en la Europa del Renacimiento. Alli la historia habia forjado
—sobre todo en Italia— condiciones propicias para una retroalimentacion po-
sitiva entre el conjunto de la obra intelectual de la Antigliedad grecorromana y
las nuevas corrientes de la cultura.

Por entonces esa secuencia historica (que abusivamente y solo para referen-
cia breve podriamos denominar religion—filosofia natural-cultura renacentista),
ligada primordialmente con lo ideolégico, se habia encontrado y entretejido con
otra, directamente anclada en la practica, econémica y también militar. Quizds
pueda simbolizarse ese «encuentro» mediante la caracterizacién de Einstein de
la Revolucion Cientifica como confluencia, esquematizando al méximo, de la
matematica del estilo griego cldsico con la experimentacion cultivada particular-
mente en tiempos renacentistas. Collins (2000:807) apunta en direccion similar
al afirmar que la ciencia capaz de rdpidos descubrimientos emergié cuando una
rama de la red de fil6sofos se fusion6 con comerciantes y otras personas orienta-
das hacia la prictica que venia desarrollando el instrumental fisico que la ciencia
experimental sabria aprovechar.

La segunda secuencia mencionada puede ser llamada produccion y des-
truccion-expansion de la tecnologia-experimentacion. Incluye el avance técnico
gradual en la Europa medieval, que en lo productivo posibilité desarrollar la
agricultura y en lo destructivo se evidencio en las victorias espanolas en América
y portuguesas en Oriente. En la expansion de la tecnologia —y mas tarde en la
valoracion social de la tecnologia— influyé seguramente no poco el auge ma-
nufacturero y comercial de varias ciudades europeas, relativamente auténomas,
en cuyo gobierno las «clases productoras» tenian considerable incidencia. Las
actitudes menos despreciativas de lo manual y de lo técnico fueron dando fru-
tos tangibles, generados también por el acceso a los tratados tecnolégicos de la
Antigiiedad y el islam. El mejoramiento de las herramientas, de las armas y de los



barcos, el estudio de las fortificaciones, la geologia, la balistica, la combinacién
de la observacion con el ensayo, fueron ampliando sus resultados «practicos» en
la guerra y en el comercio. La observacién pudo refinarse a grados antes insos-
pechados con la construccion de instrumentos como telescopios y microscopios.
La atencion redoblada a los medios de produccion y destruccion propicio la
expansion de la tecnologia, como conocimiento sistematico ligado a la practica,
que respaldé la emergencia de la ciencia experimental.

La convergencia e interaccion entre ambas secuencias histéricas (una re-
ligion—filosofia natural-cultura renacentista, la otra produccion y destruccion-
expansion de la tecnologia-experimentacion) ambientd la revolucion cientifica.
En ese marco, la explicacion «naturalista» de las regularidades del cosmos cobré
nuevo vigor, agregando la experimentacion a la observacién y desarrollando un
nuevo instrumental matematico, el calculo diferencial e integral.

Asi se configuré la Revolucion Cientifica, que alcanza sus éxitos definito-
rios a fines del siglo XVII. Como se apunt6, puede ser vista como un fenémeno
vinculado principalmente a la ideologia, en tanto impulsado por la necesidad
humana de encontrarle sentido o explicacién a la vida y al universo en que ella
se desenvuelve. A partir de entonces, el incremento del conocimiento acerca
de las regularidades de la naturaleza, combinando observaciones sistematicas e
interpretaciones racionales, que se aspira a que incluyan formulaciones de tipo
matematico, deviene autosostenido. Varios intentos anteriores se habian hecho
por empezar a leer (el capitulo de) el libro de la naturaleza que esta escrito en el
lenguaje de la matematica; a partir de ahora, reconocido ese lenguaje, tal lectura
no dejard de avanzar a paso acelerado. Hacia 1700 se habia gestado un paradig-
ma con gran potencial explicativo y predictivo, los principios matematicos de
la filosofia de la naturaleza, concebida ante todo como un mundo mecénico de
particulas en movimiento que se atraen y repelen.

Nada de lo apuntado significa que tales o cuales factores «causaron» la
Revolucién Cientifica, sino en todo caso que la posibilitaron. Su caracter en bue-
na medida contingente —no determinado a priori— es probablemente comun
a todas las grandes transiciones en la historia humana (y, se ha dicho, también
en la historia de la naturaleza). De lo que no cabe duda es de su pronto impacto
en el terreno de la ideologia. Ella generé un nuevo y fecundo paradigma para la
busqueda de explicaciones acerca de lo que sucede en el mundo, la necesidad de
lo cual es una de las fuentes del poder ideoldgico a la Mann. «Una revolucién filo-
sofica comenzo6 como el anuncio de la supremacia de la ciencia como el verdadero
camino hacia el conocimiento» (Collins, 2000: 562, traduccién propia).

Los éxitos de la ciencia newtoniana sugirieron vias para encarar las pregun-
tas acerca de como se debe actuar —con qué valores y normas—, la relevancia
de cuyas respuestas para la vida en sociedad es otra fuente de poder ideoldgico.
Este gran impulso de la Revolucion Cientifica al optimismo racional se ma-
nifest6 en la Ilustracion, movimiento ideoldgico caracterizado por cultivar el
enfoque naturalista, experimental y racionalista —que tanto éxito habia logrado



en la explicacion del movimiento de los astros— para buscar la solucién de los
problemas sociales. Ello incluia extender dicho enfoque de la interpretacion al
dominio de la naturaleza, al servicio de la mejora de las condiciones materiales
de vida, retomando asi el denominado «programa baconiano». Pero iba mas alla:
apuntaba a conectar la comprensién racional de la naturaleza encarnada por la
ciencia newtoniana con la pretensién de transformar de manera racional a la
sociedad, que muchos esperaron de la Revolucion Francesa o de los intentos de
continuarla y profundizarla. Constituyé un hilo conductor de la ideologia cienti-
fica a la politica revolucionaria.

La llamada «Republica de las Letras», de la que formaban parte los in-
telectuales mas destacados de Europa, empezo a gestarse en la época de los
grandes viajes y llegd a su apogeo con la Ilustracién; ella habria constituido el
desarrollo institucional mas significativo que explica la Revolucion Industrial
(Mokyr, 2017: 222). Desde nuestra perspectiva, parece tratarse mas bien de
una red organizada de poder ideolégico, que fue capaz de mantener vigente el
«programa baconiano» de usar la ciencia con fines practicos aun cuando los re-
sultados estaban lejos de ser tan rdpidos como se esperaba. En general y a largo
plazo, afirma Collins (2000: 818), el impulso mayor a la actividad intelectual
lo constituye la dindmica del debate con sostenes organizativos.

La Revolucion Cientifica se constituyo pues en gran motor de la nueva
ideologia del progreso, debido a la cual la palabra innovacién fue trocando sus
resonancias negativas por otras positivas. Ello se reflejo notablemente en lo que
Mokyr ha llamado la «Ilustracién Industrial», en la cual la concepcion de como
debe investigarse la naturaleza se expande a las practicas econémicas, impul-
sando la observacion metddica, la experimentacion sistemadtica y los registros
cuantitativos como metodologia para la innovacion productiva.

La conexioén entre la vision del mundo respaldada por los logros de la ciencia
newtoniana y los avances de las practicas productivas fue, durante largo tiempo,
mas bien ideoldgica e indirecta que resultado de las aplicaciones de la ciencia a
la técnica, los cuales habrian de tardar en ser muy significativos. Esa conexion
ideologica la ejemplifica precisamente la «Ilustracion Industrial», proceso par-
ticularmente notable en esa Inglaterra donde llegdé a su apogeo la Revoluciéon
Cientifica y, pocas décadas después, tomé cuerpo la Revolucion Industrial.

Esta ultima no fue en absoluto causada por aquella —cabe repetir que el
papel directo de la ciencia en la aparicién de la industria moderna fue mas bien
escaso— pero entre ambas hubo vinculos, como los anotados en el campo de la
ideologia, que se fueron fortaleciendo y extendiendo a otros campos.

Si bien el papel directo de la ciencia en la aparicién de la industria mo-
derna fue mas bien escaso y no habria de ampliarse significativamente hasta el
siglo XIX, la llamada «revolucién balistica» mostraba ya en el siglo XVIII la
incidencia de la matemadtica y la mecénica racional en la tecnologia destructiva
(Mokyr, 2017: 271, nota 6).



La Revolucion Industrial, cambio mayor en las dinamicas productivas, no
parece susceptible de una «explicacién» propiamente dicha; probablemente debi6
no poco a factores contingentes. Pero podria quizas describirse como la conjun-
cién de una aceleracion de procesos de cambio econdmico y politico —expansion
de la produccion agricola y del comercio, ampliacion del mercado de bienes de
consumo, retroceso de las trabas «feudales»— escenificados principalmente en
Inglaterra, y caracteristicos del desarrollo capitalista, con la aludida Ilustracion
Industrial, de modo tal que posibilita un cambio cualitativo a nivel de las tec-
nologias manufactureras y sobre todo la revolucién de la energia, para iniciar el
transito de sociedades de base agraria a sociedades de base industrial.

Los avances de la ciencia y la industria suscitaron apoyos politicos y eco-
némicos —estatales y empresariales— que se fueron haciendo mas importantes
a medida que la tecnologia «de punta» sustentaba el creciente poder de Gran
Bretana. Ello respalda la perspectiva de Taylor (2016: 27 5), quien sostiene que
la principal fuente de la innovacion tecnologica es la competencia entre Estados
a escala internacional, a partir de las amenazas que se les plantean a su seguridad
economica y militar. En especial: «los impulsores fundamentales de los ritmos de
innovacion nacional son calculos politicos a escala de la sociedad en su conjunto
sobre los costos y beneficios de la ciencia y la tecnologia» (Taylor, 2016: 243,
traduccién propia).

Promocionada, prestigiada y respaldada, la ciencia se fue mostrando cada
vez mas capaz de explicar, refinar y ampliar los avances de las técnicas, que a su
vez la dotaban de nuevos instrumentos y le planteaban nuevos problemas. La
interaccion creciente entre una y otras afirmo el encuentro o «casamiento» entre
una secuencia de grandes avances en la «teoria» —impulsada por motivaciones
ideologicas y, también, por la expectativa de que proporcionara beneficios ma-
teriales— y otra secuencia, mucho més extendida en el tiempo y el espacio, de
innovaciones técnicas, més bien graduales, impulsadas ante todo por motivacio-
nes econémicas y militares.

El matrimonio de la ciencia y la tecnologia refleja el pasaje de la incidencia
indirecta, en particular via la Ilustracion Industrial, de la ciencia moderna en la
innovacion tecnologica, a la incidencia directa, que convierte a la teoria cien-
tifica en motor principal del cambio en las practicas técnicas y, de esa manera,
consagra realmente a la ciencia como fuerza productiva fundamental, como lo
anunciaba la concepcion de Marx. En términos de Mann, cabria aventurar que
las redes organizadas de poder ideolégico que constituyeron la ciencia moderna
llegan a convertirse en el factor dinamizador principal de «las universidades de
investigacién» y se encuentran con las redes organizadas de poder econémi-
co que constituyen el gran empresariado industrial, haciendo que la innovacién
tecnologica pase, al decir de Sabato, de la etapa artesanal a la etapa fabril que
representan los laboratorios empresariales de I+D.



Sintetizando al maximo, esa convergencia o encuentro de secuencias posi-
bilit6 el pasaje de la innovacién con poca ciencia a la ciencia como base de la
innovacion. Y entonces esta se dispard, tanto en su ritmo como en su alcance,
posibilitando que un conjunto cada vez mas amplio de practicas colectivas fuera
modificado y aun trastocado.

Durante el siglo XX se hizo notorio un resultado mayor del proceso apreta-
damente descrito en los parrafos precedentes: la ciencia, «casada» con la tecno-
logia, se constituyo en factor mayor del poder militar; adquirié nueva relevancia
para el poder politico, en particular a través de los instrumentos y medios de
comunicacion; convirtié al conocimiento en el aspecto decisivo del poder eco-
némico colectivo y de la distribucién del poder entre regiones y grupos; se pre-
sent6 como nucleo de una nocion de progreso con poder ideoldgico.

El poder de las relaciones 1EmMP pasé asi a depender cada vez més de sus inte-
racciones con el poder tecnolégico multiplicado por su matrimonio con la ciencia.

El poder del Oeste imperial

Dificil encontrar mejor ilustracién del poder combinado de la tecnologia y
la organizacién, y del ascenso de la ciencia al poder, que la expansién imperial
del Oeste. La iniciaron espanoles y portugueses a fines del siglo X'V; ingleses,
franceses y holandeses los siguieron casi de inmediato. Su superioridad militar
tecnoldgica, particularmente en lo relacionado a las naves y armas de fuego, y
también organizativa, fruto de siglos de incesante guerrear, los dotaron pronto
de grandes territorios. La atencion prioritaria a las tecnologias destructivas en
Europa, ya desde la Edad Media, llegaria a traducirse en una duradera supe-
rioridad sobre el resto del mundo en lo que hace al poder de fuego, sobre la
cual se apoyaria la dominacién occidental (Diogo y van Laak, 2016: 16, 101,
277). Algunas naciones pudieron resistirla. Por ejemplo, en el siglo XVII Japén
practicamente se cerré ante la penetracion extranjera: tenia el poder militar para
hacerlo. Dos siglos después tuvo que aceptarla cuando se la impuso una flotilla
norteamericana, de incomparable superioridad tecnolégica.

Para entonces, el diferencial de poder militar habia sido afianzado y en rea-
lidad sobrepasado por la superioridad econémica. Se estima que hacia 1800 la
produccion manufacturera de lo que seria el Tercer Mundo mas que duplicaba a
la del conjunto de lo que se llamarian «paises desarrollados»; por entonces apenas
si se notaba la Revolucién Industrial. Cuando esta habia cobrado fuerza, hacia
1860, la produccion manufacturera del futuro Tercer Mundo habia disminuido
y era considerablemente menor que la de los paises donde se afirmaba la «indus-
tria moderna», cuyo total se habia triplicado en 60 anos. Hacia 1913, la primera
habia vuelto a bajar y la segunda a crecer, de tal modo que esta era ya mds de 10
veces mayor que aquella (Bairoch, 1982).



Al analizar los impactos de la Revolucion Industrial, McNeill y McNeill
(2003: 236) la consideran el factor mds importante en la generaciéon de des-
igualdades de riqueza y poder que caracterizarian al mundo después de 1800.
El primer ejemplo de tales impactos que mencionan es la «desindustrializacion»
en Asia, Africa y América Latina, que es en realidad la caida de la produccion
manufacturera en esas regiones del futuro Tercer Mundo ante todo porque no
pueden competir con la industria moderna.

Cuando concluia el siglo XIX, el matrimonio de la ciencia y la tecnologia se
habia consumado asi como el dominio mundial del Oeste industrial. Es la era de
los imperios (Hobsbawm, 2009; Mann, 2012) que lleva a su apogeo la expan-
sion occidental de la etapa preindustrial, iniciada varios siglos antes.

Segin Mann (2012: 17) un imperio, que combina el poder militar y el
politico, se define como un sistema centralizado y jerarquico de dominacién
adquirido y mantenido mediante la coercién a través de la cual un territorio
central o nuclear (core en inglés) domina a territorios periféricos, se constituye
en el intermediario de sus multiples interacciones, y canaliza recursos desde y
entre las periferias.

Un fenémeno tan complejo como el imperialismo no puede sino ser «mul-
ticausal». Aqui ni siquiera parcialmente se procura abordar cuestiones de
causalidad sino tan solo subrayar la estrecha correlacion entre potencial cientifi-
co-tecnoldgico y las estructuras de dominacion.

Esa correlacion es evidente en ese fenémeno entretejido con el dominio
mundial del Occidente imperial que es la conformacion del sistema «centro-
periferia», en el cual grosso modo los territorios centrales o nucleares se espe-
cializan en la produccion de bienes con mayor contenido de conocimiento y las
periferias en los otros. El «intercambio desigual» resultante tiene que ver con que
semejante division del trabajo tiende de por si a incrementar los diferenciales
relativos en materia de capacidades para generar y usar conocimientos.

Subrayar la gravitacion del accionar imperial en la conformacion de tal sis-
tema recuerda que el mismo no es solo una division del trabajo entre centros
industriales y periferias primarias, sino asimismo el resultado del uso combinado
del poder econémico, militar, politico y también ideologico.

Gran Bretana, taller industrial del mundo en el siglo XIX| veia favorecidos
sus intereses por la ideologia del libre comercio; la impuso por todos los medios,
desde la influencia informal al dominio formal. Esa imposicién se sustentaba en
la elaboracién ideoldgica de los mds famosos economistas, pero no solo en ella:

Un instrumento primordial de la influencia informal fueron los tratados de

comercio. Si los gobiernos locales no se mostraban suficientemente impre-

sionados por las ideas de Smith y Ricardo, canoneras a mano podian siempre
proporcionar una persuasion suficiente. Asi Gran Bretana firmé un tratado

con la Turquia Otomana en 1838 que forzo al pais a reducir sus aranceles a la

importacion a un maximo del g por ciento y a abolir prohibiciones de impor-

tacion y monopolios. Los britanicos también pelearon las asi llamadas ‘Guerras



del Opio’ con China en 1839-1842 para abrir al pais a las importaciones de
opio y de otros bienes exportados desde el Imperio britanico. El Comodoro
Matthew C. Perry firmé un tratado con Japén en representacion de Estados
Unidos en 1854 para abrir el pais a la navegacion y el comercio del exterior.
Estos y otros tratados similares imponian topes en los derechos de importa-
cién (unilaterales, por supuesto), restringfan las facultades de los paises menos
poderosos para conducir independientemente sus politicas comerciales, otor-
gaban privilegios legales a los comerciantes extranjeros, e imponian el acceso
de los extranjeros a los puertos locales (Rodrik, 2011: 33, traduccién propia).

En la aurora del siglo XX el matrimonio de CyT solo ha tenido lugar en «el
Oeste» (Europa Occidental y Estados Unidos) el cual, aprovechando la superio-
ridad tecnoldgica que ese «matrimonio» consolida, domina a casi todo «el resto»
(del mundo), en lo econémico y militar ante todo, también en lo politico y, en
cierta medida, incluso en lo ideoldgico.






CaPiTULO llI

El poder en |a sociedad capitalista del conocimiento

En este capitulo se completa el enfoque factico concentrando la atencion
en lo que cabe llamar la historia del presente. En la primera seccion se destacan
algunos jalones del proceso que llevé de la primera globalizacién, durante la cual
emergi6 el sistema centro periferia, a la segunda que, a fines del siglo XX, fue
impulsada por la nueva sociedad capitalista del conocimiento. Esta es analizada
en la segunda seccién como la principal configuracion de poder en nuestra épo-
ca, ante la cual hace falta revisar la concepcion del subdesarrollo. En la tercera
seccion se presenta una vision de los sistemas nacionales de innovacion que hace
énfasis en la cuestion del poder y en la ubicacion de los actores subordinados.
Se busca establecer un marco de referencia para discutir, en el capitulo final y
tras una recapitulacion del enfoque (tedrico-)fdctico, un enfoque prospectivo y
un enfoque propositivo que atiendan prioritariamente a las perspectivas de la
democratizacion del conocimiento.

El Oeste, la industrializacion del resto y mas alla

La afirmacion del poder imperial de los principales Estados industriales
configuré una divisoria ya mencionada entre el Oeste y el resto (the West and the
Rest). Ella se habia constituido, desde la segunda mitad del siglo XIX, como una
«division internacional del trabajo» entre «centros» productores de bienes indus-
triales y «periferias» no industrializadas, mas o menos subordinadas, y producto-
ras de bienes primarios; la especializacion en este tipo de actividades llego a ser
vista como el rasgo mayor de la condicién periférica. Esa distribucion de tareas,
como antes se subrayd, se sustentaba en un neto diferencial de poder, forjado
por la historia y evidenciado tanto en lo tecnolégico como en lo organizacional.
A lo largo del siglo XX, diferentes procesos, que combinaron industrializacién
y modificacion de las relaciones sociales en varias partes de la periferia, fueron
modificando aquella divisoria entre el Oeste y el resto.

De una globalizacion a otra

El apogeo del dominio imperial del Oeste motorizé una serie de procesos
interconectados que en conjunto merecen el nombre de globalizacion, la cual
grosso modo se extendi6 desde la década de 1870 hasta el comienzo en 1914 de
la I Guerra Mundial. Se bas6 en la expansion del poder tecnolégico del trans-
porte y la comunicacion ejemplificado por el ferrocarril, la navegacion a vapor



y el telégrafo. L.os cambios productivos que trastocaron la demanda de trabajo,
incrementdandola grandemente en ciertas regiones y actividades a la vez que la
disminuian en otras, figuraron entre los factores que indujeron la gigantesca
migracion de mas de cien millones de personas entre 1830 y 1914. La globali-
zacién economica se evidencio, de 1870 a 1914, en la multiplicacién por mas
de tres del valor monetario del comercio internacional y por no menos de cinco
de las inversiones provenientes del exterior. El mercado internacional se poten-
ci6 asi como la incidencia global de las finanzas, con sus sucesiones de auges y
colapsos; la desigualdad se amplié; la produccion mundial crecié como nunca
antes. (McNeill y MceNeill, 2003: 258-263).

La sociedad industrial capitalista surgida en el Oeste ampli6 en alguna me-
dida su marco geografico durante esa globalizacién y después, llegando a ser
conocida como el Primer Mundo y, mas tarde, ya en plena transformacion de
su base tecnolégica, como el Norte. Fendmeno mayor del siglo pasado fue la
conformacion, afirmacién y desvanecimiento de otro tipo de sociedad, también
de base industrial pero con relaciones sociales no capitalistas, que constituyé el
nucleo del llamado Segundo Mundo del socialismo de Estado. Las regiones y
naciones que no eran industriales hacia mediados de ese siglo fueron incluidas
dentro del denominado Tercer Mundo, de composiciéon no muy precisa y noto-
ria heterogeneidad pero indudable gravitacién como tal, particularmente en el
marco de la Guerra Fria entre Primer y Segundo Mundo. Sobre todo después de
la IT Guerra Mundial, en buena parte del Tercer Mundo se priorizé la industria-
lizacion, con resultados variados, que no hicieron desaparecer las diferencias en-
tre centros y periferias, rebautizados respectivamente como Norte y Sur Global,
pero que contribuyeron a modificar la composicion de uno y otro, de las zonas
intermedias y, sobre todo, de la naturaleza basica de la condicion periférica.

Hacia 1900 el Oeste industrial y capitalista habia afirmado con alcance glo-
bal su poder sobre casi todo el resto del planeta, grosso modo conformado por
sociedades de base agraria. En los anos siguientes se agudizaron aceleradamente
los cuestionamientos desde afuera y desde adentro a ese poder, al tiempo que,
entretejido con tales conflictos, seguia expandiéndose el poder tecnoldgico cada
vez mas vertebrado por el matrimonio de la ciencia y la tecnologia. Un siglo des-
pués, un capitalismo diferente impulsaba una nueva globalizacién de un mundo
muy cambiado, en cuya economia se registraba tanto la expansion mundial de
la industrializacién como la mutacion de indole «posindustrial». Evocar suma-
riamente algunos aspectos de tal proceso y afinar algunos conceptos vincula-
dos puede ayudar a captar las dindmicas contemporaneas del poder social.



Estrategias nacionales de cambio tecnoldgico

Ya a mediados del siglo XIX el poderio industrial de Gran Bretana
estaba suscitando, sobre todo en las potencias que mas directamente com-
petian con ella, estrategias vinculadas a las cuatro fuentes del poder social.

En lo ideoldgico cabe destacar la obra de Friedrich List, con inciden-
cia que habria de crecer en Alemania y mas alld, como una alternativa al
liberalismo mercantil preconizado por Gran Bretana con base en la obra
de Adam Smith. Con una expresion destinada a perdurar, List decia que
esa postura britdnica apuntaba a «patear la escalera» por la cual habia
ascendido su poder econdmico, vale decir, a imponer a los demas paises
politicas diferentes a las que sustentaron su propia industrializacion. Gran
Bretana ya en el siglo XVII libr6 guerras con Holanda para imponer que
el comercio con ella se hiciera en sus propios navios; a comienzos del
siglo XVIII prohibi6 la importacion de tejidos de la India, por entonces
el gran productor mundial del ramo; hasta 1820 protegié a sus manu-
facturas de la competencia extranjera mediante altas tarifas (McNeill y
McNeill, 2003: 233). Usando otra expresion llamada a perdurar, List
recomendaba al Estado, por consiguiente, proteger las «industrias infan-
tiles», pensadas en el marco de un sistema nacional de economia politica.

El uso del poder politico para crear condiciones econémicas favora-
bles a la industrializacion fue notorio y exitoso en los dos paises, Alemania
y Estados Unidos, que a comienzos del siglo XX ya se habian adelantado
a Gran Bretana en esa carrera por la primacia técnico-productiva.

LLa preocupacion por lo militar jugé un papel relevante en esos casos
y particularmente en la industrializacion muy parcial pero acelerada de
Rusia durante las décadas finales del siglo XIX. En ese inmenso imperio
de base agraria se conformaron asi bolsones fabriles altamente concen-
trados, cuyos trabajadores sostendrian el mayor desafio de la historia a la
dominacién capitalista.

En otros viejos imperios, como el otomano y el chino, intentos si-
milares fueron netos fracasos. Sin desmedro de ello, en el resto se fueron
multiplicando los intentos por escapar a la condicion periférica, con la in-
dustrializaciéon como columna vertebral de variadas estrategias. Pareceria
que un factor gravitante en los diferentes resultados fue la medida en que
la reaccion, suscitada en casi todas partes por la globalizaciéon impuesta
por el Oeste, incluy6 o no el rechazo a la tecnologia en que tal imposicion
se sustentaba. Aqui radica una de las mds importantes interacciones entre
poder tecnoldgico y poder ideologico.



En Japon, desde fines de la década de 1860, el control del Estado fue tras-
tocado por la denominada Restauracion Meiji, proceso politico desencadenado
por la apertura impuesta 7anu militari a una nacion que durante dos siglos largos
se habia cerrado a la expansién del Oeste. Muy sucintamente, la ideologia que
orientaba al nuevo régimen apuntaba a preservar la identidad cultural de la na-
ci6én construyendo poder econémico y militar sobre la base de la incorporacion
y generacion de tecnologia avanzada relacionada con la ciencia. En este caso de
industrializacion, como en el anterior de Alemania, cabe destacar la incidencia de
un cierto «tecnonacionalismo». Este obtuvo en el Japon su primer éxito resonante
en lo militar con la victoria sobre Rusia en la guerra de 1904-1905. Era la primera
vez que una nacion del resto se imponia a una de las grandes potencias europeas,
en el terreno donde China habia cosechado una serie de derrotas ante esas poten-
cias, desde 1842 en la Guerra del Opio con Gran Bretana, en adelante.

En Rusia la derrota ante Japon incidio6 en la revolucién de 19og y la derrota
ante Alemania en el curso de la I Guerra Mundial desembocé en la doble revo-
lucién de 1917, cuya primera parte termino con el zarismo y cuya segunda parte
supuso la toma del poder por los bolcheviques. Estos planteaban su accionar
como el comienzo de la revolucién proletaria en el Oeste capitalista. Luego de la
derrota de las insurrecciones de esa orientacion en Alemania y otras naciones eu-
ropeas, y de la victoria de los nuevos gobernantes rusos frente a sus enemigos in-
ternos y a la intervencion armada de varias naciones occidentales en 1918-1921,
lo que tuvo lugar fue la consolidacién de una Rusia no capitalista, devenida en
Union Soviética, divorciada del Oeste. La ideologia marxista y la necesidad de
supervivencia militar impulsaron la expansién de las fuerzas productivas como
eje de la politica. En la IT Guerra Mundial, el vigor del nacionalismo ruso y los
otros factores que frenaron a Napoleén en 1812 se conjugaron con la forzada
construccion de una industria pesada, que fue el logro mayor de la Revolucion
bolchevique, para frenar a Hitler en 1943.

Para entonces tomaba cuerpo la industrializacién en buena parte de América
Latina, configurando en la historia continental la etapa del «crecimiento hacia
adentro»; la posibilité y en alguna medida también la impuso el fin de la primera
globalizacion que encall6 en la I Guerra Mundial y terminé de hundirse en la
Gran Depresion; asi se agoto el «crecimiento hacia afuera» de América Latina,
que fue una bastante dindmica y temprana insercion en el sistema centro perife-
ria, y se abrié la busqueda de nuevas alternativas para el crecimiento.

Después de la IT Guerra Mundial la industrializacion se afirmé como voca-
cién de gran parte del resto. El estalinismo industrializador —con su énfasis en
la industria pesada y sus carencias en la produccion de bienes de consumo— se
anex6 BEuropa Oriental, incluyendo a Prusia, uno de los nucleos de la Segunda
Revolucion Industrial del Oeste en el siglo XIX.

En América Latina se hizo dominante la estrategia de la industrializacién
por sustitucién de importaciones. En ella confluyeron la ideologia econdmica ela-
borada por el pensamiento «estructuralista» de la cEpaL y la politica econémica



impulsada tanto por las consideraciones practicas de las restricciones financieras
externas como por las demandas sociales internas provenientes de sectores urba-
nos medios y de trabajadores manufactureros en expansion.

Una politica industrializadora en alguna medida comparable fue impulsada
en la India tras la independencia acontecida en 1947; el peso de la experiencia
colonial, y de la desindustrializacion que ella incluy6, impulsé una estrategia
altamente influida por la experiencia soviética, con énfasis en la gran industria y
en las tecnologias mas ligadas al poder militar.

Tras el triunfo de la Revolucién encabezada por Mao, China hizo suya esa
estrategia y la llevo al extremo. Profundamente condicionada por un siglo largo
de imposiciones y humillaciones a lo que en cierta medida habia sido y sobre
todo se habia considerado a si mismo el «Imperio del Centro» del mundo, ali-
mentando el temor de quedar aprisionada entre la vieja hegemonia occidental
y la nueva hegemonia soviética, ensay6 a partir de 1958 el «gran salto adelante»
para la industrializacion desde el campo. Esa experiencia catastrofica contribuyd,
apenas veinte anos después, a un giro de 180 grados hacia una estrategia indus-
trializadora muy diferente que esta cambiando la faz del planeta.

Pero esa es ya otra historia. Lo cierto es que, en la década de 1950, el
Tercer Mundo anunciaba, no casualmente desde la recientemente independizada
Indonesia con la conferencia de Bandung, su «entrada en escena» rechazando la
dominacién del Oeste y buscando limitarla mediante la industrializacion acelerada.

Sociedades industriales capitalistas y estatistas

Para entonces no solo los paises capitalistas del Primer Mundo eran ejem-
plos de la sociedad de base industrial. También lo eran la Unién Soviética y
algunos otros integrantes del Segundo Mundo. En este tltimo caso las relacio-
nes sociales se caracterizan por el dominio del Estado sobre el conjunto de la
economia, la politica y la ideologia.

En relacion a lo que antecede Castells (1996: 16) afirma que durante el siglo
XX predominaron esencialmente dos «modos de produccion», el capitalismo y
el estatismo. Cada modo de produccién se caracteriza por la manera en que el
excedente econémico es apropiado y controlado. El capitalismo tiende a la maxi-
mizacion de la ganancia porque la propiedad privada de los medios de produccién
y el trabajo asalariado implican que el excedente es manejado por los capitalistas.
Segin la vision que en este parrafo se esta glosando, en el estatismo el control del
excedente es externo a la esfera econdémica y radica en el aparato politico, a la
maximizacion de cuyo poder militar e ideologico tiende el sistema.

Al resumir antes (Presentacién sintética de la teoria de Michael Mann sobre
las fuentes del poder social) la caracterizacion del Estado elaborada por Mann,
se destacé que en esa perspectiva el Estado resulta ser, a la vez, una arena de
conflictos, un actor relevante y una red de poder colectivo y distributivo. En la
realidad del Segundo Mundo fue evidente la primacia de esa red de poder. El



poder colectivo del Estado sobre el resto de la sociedad lo constituyé en el actor
dominante en el conjunto de las relaciones sociales. Tal concentracién del domi-
nio otorgd enorme relevancia a la distribucion del poder dentro de ese conjunto
especifico de instituciones, organismos y grupos de personas que constituyen el
Estado. En esa arena de conflictos se jugaba quiénes y como ejercerian el muy
considerable poder de las élites dominantes del Estado sobre todo el resto de la
gente. Caracterizar como estatismo al modo de produccion del Segundo Mundo
es razonable. Cuando ademds de las relaciones economicas se atiende a ciertos
rasgos mayores de las relaciones politicas e ideoldgicas, una caracterizaciéon mas
especifica parece adecuada. Como se anot6 al considerar la teoria del Estado
elaborada por Mann, las instituciones politicas en un cierto periodo resultan de
las Iuchas por el poder en el pasado. Las revoluciones de inspiracion socialista y
sus avatares modelaron la institucionalidad estatal en la Unién Soviética, China
y otros paises del Segundo Mundo. La ideologia que lleg6 a denominarse «mar-
xismo leninismo» jugé un papel que desbordé ampliamente a lo propagandisti-
co: gener6 poder organizacional en el terreno de las explicaciones sobre lo que
acontece en el mundo, de los valores y normas que han de regir la convivencia,
y de los rituales colectivos. Cabe pues decir que las sociedades del Segundo
Mundo fueron ejemplos del socialismo de Estado.

La contemporaneidad del capitalismo industrial y del socialismo de Estado,
también industrial, recuerda que bases materiales de poder tecnoldgico en cierto
sentido similares pueden combinarse con muy distintas relaciones sociales de
poder organizacional.

Tanto la presencia del socialismo de Estado como su desvanecimiento inci-
dieron considerablemente en la evolucién del capitalismo. Su propia existencia
suponia un riesgo para el tipo de regimenes dominantes en el Primer Mundo y
un aliciente para no pocos de sus opositores, lo que incidi6 en la conformacion
conflictiva de un tipo de capitalismo regulado y asociado a un Estado de bien-
estar, que combind crecimiento econdémico con distribucién a niveles llamativos.
La desaparicion de alternativas fuertes al capitalismo abri6 espacio a su despa-
reja pero indudable afirmacion en casi todo el planeta y contribuyé en no menor
medida a su transformacion, en el curso de lo que parece una nueva mutacion
del poder tecnoldgico. Caracterizar al capitalismo como tal, aunque sea sumaria-
mente, parece conveniente para avanzar en la consideracion de cuestiones como
las recién mencionadas.

Una caracterizacion del capitalismo

En esta seccion se sigue a Hodgson (2015b), obra muy destacada donde
se realiza un esfuerzo mayor de conceptualizacion precisa. En ella se recuerda
que Weber —en Fconomia y sociedad— definia al capital como el valor en
dinero de los medios de los que una empresa dispone para obtener ganancias;
esencialmente, el capital es dinero o propiedades que permiten ganar dinero
(Hodgson 2015b: 178, 202).



El autor glosado recuerda también que, para Schumpeter, el capitalismo es
la forma de economia basada en la propiedad privada en la cual las innovaciones
se hacen con dinero prestado, de manera tal que los mercados de dinero son los
«cuarteles generales» del capitalismo. El dinero tiene las funciones habitualmen-
te destacadas de instrumento de intercambio, unidad de cuenta y medio para
acumular valor. Un mercado es definido como una institucion a través de la cual
multiples compradores o multiples vendedores intercambian recurrentemente
mercancias similares de un cierto tipo (Hodgson 2015b: 255, 148, 135).

A partir de tales elementos, se define al capitalismo como un sistema de
produccion con seis caracteristicas (consignadas a continuacion en lo que es casi
una traduccidn textual; ver Hodgson, 2015b: 259):

1) Un sistema legal que establece derechos ampliamente difundidos para po-

seer, comprar y vender propiedad privada.

2) Amplia difusion del intercambio de mercancias y de los mercados que in-
volucran dinero.

3) Propiedad privada de los medios de produccion de bienes y servicios con
cuya venta se procura obtener ganancia.

4) Gran parte de la produccién estd organizada en forma separada del hogar

y la familia.

5) El trabajo asalariado y los contratos de empleo estdn ampliamente difundidos.

6) Existe un sistema financiero, con bancos y amplio uso del crédito, que per-

mite usar la propiedad como garantia y vender deuda.

Hodgson dice que tal definicién combina las concepciones de Marx y
Schumpeter, pues las caracteristicas (1) a (5) resumen la visién que Marx tenia
del capitalismo, mientras que la de Schumpeter incluia las caracteristicas (1) a
(4) y la (6). Respecto a esta tltima, Chesnais (2017: 198) apunta en la misma
direccién desde una perspectiva marxista al senalar que el proceso capitalista de
produccion depende del adecuado funcionamiento del sistema de crédito.

Por su parte Mann (1993: 23) dice que, siguiendo a Marx, define al capita-
lismo como la combinacion de:

1. La produccion de mercancias, considerando en particular como tales a
todos los factores de produccién, incluyendo la fuerza de trabajo.
La propiedad privada de los medios de produccion.
El trabajo ‘libre’ y separado de los medios de produccion, lo que signifi-
ca que los trabajadores pueden vender libremente su fuerza de trabajo
pero no tienen ningun titulo directo sobre el excedente generado.

Las referencias precedentes permiten manejar la siguiente caracterizacion
abreviada. Una sociedad es de tipo capitalista cuando el sistema de produccion
predominante se caracteriza por: a) la propiedad privada, la cual incluye a los
medios de produccién y es protegida por un marco institucional que permite
comprarla y venderla; b) la produccion mercantil de bienes y servicios con el



propésito de obtener ganancias; c) el trabajo asalariado; d) mecanismos financie-
ros con bancos y crédito, que incluyen mercados de dinero.

En las paginas que siguen el Estado sera considerado en términos de su ca-
racterizacion por Mann, y tanto el mercado como el capitalismo de acuerdo a la
elaboracion recién resenada de Hodgson. Con tales incorporaciones al esquema
Marx Mann, se retoma a continuacion el estudio de ciertos jalones en la evolu-
cién contempordnea de las relaciones de poder.

El «descubrimiento» del atraso en tiempos de la descolonizacion y la Guerra Fria

A mediados del siglo XX empez6 a recibir gran atencion un fenémeno ya
bien conocido pero hasta entonces poco advertido. En este sentido puede decirse
que «se descubrié» que gran parte de la poblacion mundial vivia en condiciones
de real penuria, mientras que en una porcion reducida del planeta buena parte de
la gente se encontraba en situaciones comparativamente bastante mejores. Esto
ultimo acontecia por lo general en el escaso nimero de paises que podian con-
siderarse industrializados. La afirmacién de que en ellos las condiciones prome-
diales de vida eran relativamente mejores (0o menos malas) podia sustentarse en
dos comparaciones: una diacronica, entre el presente y el pasado de dichos paises;
otra sincronica, entre las situaciones prevalecientes en la misma época en los
paises industrializados de Occidente y casi todos los demas (el Oeste y gran parte
del resto). En ambos casos, las conclusiones podian respaldarse analizando aspec-
tos relevantes de las condiciones de existencia de la gente: alimentacion, salud,
educacion, vivienda, esperanza de vida entre otras. Asi, la primera comparacion
indicaba que el Oeste se habia adelantado respecto a su propio pasado, mientras
que la segunda mostraba que el resto estaba atrasado respecto al Oeste.

Ni la penuria ni la desigualdad eran fenémenos nuevos, sino todo lo contrario.
Por lo menos desde el fin de la prehistoria, las condiciones de vida de los seres hu-
manos han sido muy desiguales y siempre, en gran parte de los casos, muy penosas.
Las ideologias predominantes durante la mayor parte de la historia no cuestio-
naron esas asimetrias —mads bien las justificaron— ni propusieron caminos para
superar las penurias prevalecientes. Cuando los hechos mostraron que estaban
mejorando sustantivamente las condiciones de vida de mucha gente pero no de la
mayoria y ciertos valores ampliamente compartidos llegaron a rechazar las grandes
disparidades entre los seres humanos, el desarrollo se configuré como problema.

La gigantesca transformacion econdmica, desencadenada en Inglaterra a
mediados del siglo XVIII por la Revolucién Industrial, abrié posibilidades de
disminuir la brevedad y la brutalidad de la vida; dos siglos mas tarde esas posi-
bilidades, empujadas por importantes luchas sociales, ya eran realidades para no
poca gente en una pequena porcién del mundo. Es la comprobacion factica de
que la penuria sigue siendo el contexto en el que vive muchisima gente, pero ha
dejado de serlo para no poca, lo que realza el atraso mas o menos evidente que
padecen grupos sociales, regiones, paises o continentes enteros.



Desde el punto de vista normativo, las vertientes ideolégicas que inspiraron el
ciclo revolucionario iniciado en Norte América y Francia a fines del siglo XVIII,
asignaron al ideal de igualdad y al derecho a buscar la felicidad en este mundo
una relevancia cuasi inédita en la historia; las privaciones que padecen tantos seres
humanos llegarian asi a convertirse en un escandalo ético.

La penuria que seguiria prevaleciendo en casi todas partes resultaba propia-
mente escandalosa porque ya no lucia facticamente ineluctable y habia llegado
a ser para muchos normativamente inaceptable. En suma, la relevancia de la
cuestion del desarrollo tuvo entre sus causas el encuentro entre dos corrientes
histéricas de cambio, una a nivel de los valores, otra al de los hechos.

Sin desmedro de lo dicho antes, cabe argumentar que las causas princi-
pales que pusieron a la cuestion del desarrollo al tope de la agenda politica
y aun académica a nivel internacional fueron las luchas por el poder a escala
geopolitica global.

Terminada la IT Guerra Mundial se inici6 esa inmensa y comparativamente
rapidisima transformacién que fue la descolonizacion. Quienes la impulsaban
disponian de una panoplia de muy buenos argumentos, entre los cuales figu-
raba el evidente atraso de las colonias con respecto a las metrépolis, fenémeno
notoriamente propulsado por el pasado y el presente de la colonizacion. Esta
devino insostenible primordialmente por el otro gran proceso que sigui6 a la IT
Guerra, el desencadenamiento de la Guerra Fria entre el Primer Mundo capi-
talista, al que pertenecian las metrépolis de los grandes imperios coloniales, y
el Segundo Mundo comunista, que se presentaba como adalid de la descoloni-
zacion. El Primer Mundo no tuvo més remedio que llegar a aceptarla —por las
mads 0 menos buenas o por las muy malas— para evitar una generalizacion de las
revoluciones anticoloniales que aventajaria al Segundo Mundo en la Guerra Fria.

Con la descolonizacién tuvo lugar la irrupcion del Tercer Mundo, un
enorme conjunto de naciones de Asia, Africa y América Latina, la mayoria
de las cuales habian sido colonias en un pasado reciente o mas lejano, y que
dentro de su notoria heterogeneidad tenian en comin que sus economias no
eran de tipo industrial.

Hablar de «tres mundos en un solo planeta» pasé a ser usual a partir del ar-
ticulo que asi lo hacia, escrito en 1952 por Alfred Sauvy. La riqueza del Primer
Mundo se veia como fruto de su adelanto industrial. El nicleo del Segundo
Mundo, la Unién Soviética, se habia industrializado acelerada y recientemente.
En ambos casos, esa transformacion técnico-productiva habia generado creci-
miento y poder, tanto econémico como politico y militar. En ambos casos, el
poder ideoldgico de los sectores dirigentes se sustentaba en elaboradas teorias
sociales que, de maneras muy distintas, coincidian en recomendar la industria-
lizacion y el crecimiento econémico para superar el atraso. Tal perspectiva era
en general compartida por los sectores dirigentes del emergente Tercer Mundo.

En ese contexto se configurd una cuestion mayor: la Guerra Fria podia llegar
a definirse si la superacion del atraso mediante industrializacién y crecimiento



economico tenia lugar en asociacion con el Primer Mundo y su ideologia, o mas
bien con el Segundo Mundo y la suya. En la segunda posguerra, la comparacion
entre el mundo del atraso y el mundo rico mostré a la vez que el crecimiento
economico era posible y que era urgente, con lo cual cobré una centralidad
politica que no ha hecho sino afirmarse. Desde entonces, la legitimidad de muy
variados tipos de gobierno ha pasado a depender grandemente de su capacidad
para asegurar buenos resultados econémicos (Yusuf, 2014: 51, 52).

En suma, la tematica del desarrollo cobré centralidad estrechamente aso-
ciada al crecimiento econémico y a la industrializacién, en un contexto donde
estaban en juego a escala mundial valores morales, teorias sociales y, sobre todo,
estrategias de poder.

El «consenso industrializador», el Estado y el mercado

Grandes diferencias signaron por entonces las ideas y las practicas vincu-
ladas con el desarrollo. Sin desmedro de ellas, corresponde reiterar que, en el
conjunto del pensamiento sobre el tema que emerge con particular fuerza desde
fines de la década de 1940, por lo general la industrializacién fue vista como una
via maestra para la superacion del atraso.

Se registr6 asi lo que Ocampo (2014: 296) ha denominado el «consenso
industrializador». La industrializacién habria de ser la ruta para el desarrollo eco-
némico porque implicaria progreso técnico, aceleraria el crecimiento econdémico
al multiplicar los vinculos entre sectores productivos y posibilitaria enfrentar al
desempleo al brindar nuevas oportunidades de trabajo.

La vision de la industrializacién como eje de las propuestas para el desarro-
llo se basaba en una apreciacion de los hechos histéricos. En efecto, todos los
paises que a mediados del siglo XX podian ser considerados en cierta medida
exitosos, por combinar crecimiento econdémico de dinamismo sostenido y redis-
tribucion progresiva del ingreso, tenian algo en comun: se habian industrializado.
Alli radicaba, en las interpretaciones prevalecientes, la clave que habia permiti-
do a tales paises superar el atraso.

La opcion alternativa a la industrializacién como motor de crecimiento eco-
noémico, la especializacion en la explotacion de recursos naturales con escasa
transformacion, era vista como incompatible con el dinamismo econémico sos-
tenido y, también, con el desarrollo como proceso social inclusivo.

En la discusion sobre la experiencia histdrica y sobre las vias para el desa-
rrollo, se fue constituyendo, particularmente desde los anos 1950 en adelante,
el pensamiento sobre el desarrollo como un enfoque descriptivo y explicativo
diferenciado. En algunas de sus vertientes més elaboradas y propias del Tercer
Mundo —particularmente en el llamado pensamiento latinoamericano sobre
el desarrollo impulsado ante todo por la Comisién Econémica para América
Latina (ceraL), con sede en Chile— se presto especial atencion a la «division
internacional del trabajo» entre los paises «centrales», productores de bienes



industriales, y los paises «periféricos», productores de bienes primarios. Se sos-
tuvo que semejante sistema habia generado rasgos especificos de «la condiciéon
periférica» que no permitia asemejar la situacion de los paises atrasados del
siglo XX con la de los paises industriales antes del comienzo de su industrializa-
cion. Las relaciones entre paises centrales y paises periféricos tendian a dificul-
tar el desarrollo de estos ultimos, por lo cual su atraso no se explicaba solo por
razones internas y debia ser conceptualizado mas bien como subdesarrollo, un
fenémeno directamente ligado a la configuracion del sistema centro-periferia
asi como a las condiciones asimétricas de poder que le dieron origen y conti-
nuidad (Rodriguez, 1980, 2006).

Desde esa perspectiva, el desarrollo llegé a ser concebido como una trans-
formacion de caracter integral. En ella debia jugar un papel mayor la industriali-
zacion, pero ella no tendria lugar si no era fuertemente impulsada por el Estado,
ya que las dindmicas del mercado tendian a consolidar el reparto de tareas entre el
centro industrial y las periferias productoras de bienes primarios. ILa dominacion
de aquel sobre estas constituy6 tema fundamental de la «teoria de la dependen-
cia», muy influyente en ciertos sectores, algunas de cuyas formulaciones afirmaron
que la superacion del subdesarrollo pasaba por la revolucion social.

Durante las décadas que siguieron a la IT Guerra Mundial, el consenso in-
dustrializador contribuy6 a que la discusion sobre el desarrollo se concentrara
mas en lo propositivo que en lo normativo, vale decir, antes en los medios para
avanzar hacia el desarrollo que en sus fines éticos. En general, tanto los actores
publicos como los privados, los gobiernos del Primer Mundo y los del Segundo,
suscribieron como «articulo de fe» la identificacion «desarrollo = industrializa-
cién = progreso»; los debates no se focalizaron en los propésitos normativos del
desarrollo sino en cual puede ser su principal impulsor, el sector publico o el
privado (Lam, 2014: 2271).

Asi pues, las discusiones sobre el desarrollo tenian lugar, en gran medi-
da, al interior de un mismo paradigma que permitia identificar al desarrollo
con el desarrollo economico, en el entendido de que este tiene como eje la
industrializacién y es la condicion primordial para el progreso social. Dentro
del consenso dibujado por semejante paradigma, las profundas discrepancias
versaban ante todo sobre la importancia relativa que el mercado y el Estado
debian tener en las estrategias para el desarrollo. Grosso modo, tales estrate-
gias pueden ubicarse en un «continuo», donde hacia un extremo se encuentra
mas regulacion de la actividad econémica, menos integracién en la economia
mundial, mayor provision publica de servicios sociales y més redistribucion, y
lo contrario hacia el otro extremo (Devarajan y Kanbur, 2014: 65). En lineas
generales, los estructuralistas defienden posiciones afines a la primera alter-
nativa, que realza el papel del Estado, mientras que los liberales se afilian a la
segunda, que prioriza el accionar del mercado.

Desde el punto de vista tedrico, interesa destacar las diferentes «unidades de
analisis» en las que concentran su atencion ambas corrientes. Los liberales lo hacen



en los individuos mientras que los estructuralistas priorizan colectivos —clases,
grupos étnicos, géneros— vy las relaciones entre ellos (Hulme, 2014: 86). Las di-
ferencias tedricas se traducen, por ejemplo, en distintas orientaciones de las pro-
puestas para reducir la pobreza: los primeros priorizan el libre juego del mercado
para estimular el crecimiento, sosteniendo que asi mejorara la situacién de todos,
mientras que los segundos sostienen que lo decisivo es reducir la desigualdad a
escala nacional e internacional (idem: 94).

En las décadas iniciales del pensamiento sobre el desarrollo, las diferen-
cias normativas y tedrico-facticas se subsumian en las diferencias propositivas
—centradas en la contraposicion recién descrita sobre los papeles respectivos de
Estado y mercado— mientras que poco lugar habia para discusiones prospec-
tivas propiamente dichas. Frecuentemente los fines normativos del desarrollo se
caracterizaban por el «lugar» al que se apuntaba a llegar, tomando como referen-
cia al Primer Mundo o al Segundo (0 a cierto conjunto de paises dentro de cada
uno de ellos), opcién directamente asociada a la que se hacia en el «continuo» de
estrategias que van desde las mas mercado-céntricas a las més Estado-céntricas.
Las discrepancias a nivel teérico-factico tendian a polarizarse entre las llamadas
teorias de la modernizacion y (diversas variantes de) el marxismo, lo cual se aso-
ciaba también a la contraposicién de estrategias antes mencionada. Los enfoques
prospectivos apenas si tenian lugar, porque las diversas concepciones teoricas,
mas que una gama de posibilidades alternativas para el futuro, dibujaban una
prevision bastante neta; por ejemplo, el afianzamiento del capitalismo combina-
do con la democracia liberal (algo afin a lo que mas tarde fue bautizado como «el
fin de la historia») o su alternativa polar, el transito via el socialismo de Estado
al comunismo (anticipado como el fin de las contradicciones sociales). Asi, en
un contexto signado ademas por la urgencia —dada la sensacion ampliamente
compartida, particularmente en América Latina, de la inminencia de grandes
cambios—, las elaboraciones y las discusiones priorizaron estrategias y tacticas,
vale decir, propuestas para la accion.

En ese debate, cabe muy esqueméticamente decir que las posiciones estructu-
ralistas tuvieron gran incidencia en las décadas de 1950, 1960 y 1970 —cuando
el Estado fue por lo general considerado como el gran protagonista del desarro-
llo—, mientras que en la década de 1980 una denominada contrarrevolucion en
el pensamiento sobre el desarrollo abrié camino a la indudable primacia de las
posiciones liberales, que reivindican el papel central del mercado.

Esa mutacion ideologica registraba limitaciones tedricas de las concepcio-
nes hasta entonces predominantes —cuestion que serd encarada en la seccion
siguiente— pero también y sobre todo las realidades del poder a escala inter-
nacional, donde la combinacién de cambio tecnolégico y reestructura del capi-
talismo en el Primer Mundo le daba a este ventaja creciente sobre el Segundo
Mundo y dificultaba ain mas que antes las estrategias industrializadoras enfren-
tadas en medida significativa a los paises centrales.



La experiencia y las ideas acerca del desarrollo econdmico

Las décadas iniciales de la experiencia del desarrollo estuvieron marcadas
seglin ya se sugiri6 por el optimismo, por el protagonismo mayoritariamente
asignado al Estado en materia prictica y por la primacia de la disciplina eco-
némica —o de la subdisciplina conocida como economia del desarrollo— en
materia tedrica.

Ese periodo fue el del auge del pensamiento latinoamericano sobre el desarro-
llo, conformado inicialmente en torno al denominado «estructuralismo cepalino»
y que después irfa haciendo también contribuciones relevantes a la «teoria de la
dependencia», en la que se destacaron aportes bastante diferentes y elaborados
desde distintas geografias. Ese pensamiento latinoamericano sobre el desarrollo
teorizo e impulsé la industrializacién por sustitucion de importaciones, que fue
una «industrializacion dirigida por el Estado» (Bértola y Ocampo, 201 3). También
reivindico cambios estructurales, por ejemplo en las formas de produccion agraria,
en la colaboracion a escala regional y en las relaciones «Norte-Sur». Apunt6 asi,
como otras escuelas de pensamiento, a una concepcién integral del desarrollo,
que no lo restringia al desarrollo econémico y menos aun al crecimiento. Quienes
comulgaban con ese enfoque se reconocian en la afirmacion «desarrollo no es lo
mismo que crecimiento».

Pero sin duda la economia constituyd el cimiento fundamental del pen-
samiento latinoamericano sobre el desarrollo. Otro tipo de relaciones sociales
merecieron menor atencion. Y, si bien el énfasis en la industrializacion fue muy
grande, las especificidades del cambio tecnolégico recibieron poca considera-
cién por parte de la corriente principal de tal pensamiento. Cabe sin embargo
anotar que, hacia 1970, uno de los principales exponentes de ese pensamiento
latinoamericano, Celso Furtado, reivindicaba, entre otros requisitos para el de-
sarrollo, el siguiente:

Conquista de un minimo de autonomia tecnoldgica. Dadas las particularidades

de los recursos naturales de la regién, principalmente en lo que respecta a las

dreas tropicales y subtropicales, y en razén de aspectos sui generis de su econo-

mia, el desarrollo de América Latina requiere un esfuerzo creciente en investi-

gacion tecnoldgica y en la ciencia basica necesaria para que esa investigacion se

consolide y fructifique. Ese esfuerzo tendra que realizarse casi exclusivamente

a través del sector publico o de instituciones universitarias financiadas por el

sector publico, por cuanto el control de gran parte del sector privado por gru-

pos extranjeros, tiende a colocar a las empresas en dependencia de centros de

investigacion situados fuera de la regién (Furtado, 1973: 303).

Comenta Boianovsky (2015: 20) que por esa época Furtado percibia que,
como programa de investigacion, el estructuralismo latinoamericano ofrecia ya
menos frutos; como alternativa proponia prestar atencion central al excedente
econoémico y a las discontinuidades estructurales ligadas al cambio técnico.

Sin desmedro de ello el pensamiento latinoamericano sobre el desarrollo en
general parecia creer en alguna medida que la industria de por si garantizaria



el avance técnico. Este no fue por cierto el punto de vista de una corriente mi-
noritaria —a veces conocida como pensamiento latinoamericano sobre ciencia,
tecnologia y desarrollo— que elaboré contribuciones pioneras y perdurables al
estudio de la interaccion entre dindmicas tecnoldgicas y relaciones sociales. A
ellas se hard alusion al estudiar la conceptualizacion de los sistemas de innovacion.

Cuando tocaba a su fin un periodo de tres décadas desde el primer gran
impulso a la reflexion sobre el desarrollo, Albert Hirschman escribia un intento
de balance al que pertenece la siguiente cita, la cual recapitula de alguna manera
varios puntos presentados en paginas anteriores:

la economia del desarrollo surgié como la punta de lanza de un esfuerzo que

habria de lograr una emancipacién general del atraso. Para que tal esfuerzo

cumpla su promesa, el desafio planteado por la mala politica debera enfren-
tarse, en lugar de eludirse. Ahora estd fuera de duda que esto no puede hacerse

solo por la ciencia econdémica. Por esta razén no puede frenarse por comple-

to la declinacién de la economia del desarrollo: nuestra subdisciplina habia

alcanzado su considerable prestigio y atractivo gracias a la idea implicita de

que podia derrotar al dragon del atraso virtualmente sola, o por lo menos que

su contribucion a esta tarea era decisiva. Ahora sabemos que no es asi; quizas

nos consuele saber que hemos ganado en madurez lo que hemos perdido en

entusiasmo (Hirschman, 1984: 38).

Varios factores marcaban a comienzos de los anos ochenta una situacion
muy diferente a la de treinta anos antes. Las estrategias para el desarrollo que
mayor atencion habian recibido hasta el momento, no parecian haber cosecha-
do demasiados éxitos. La insatisfaccion resultante —agudizada al menos en
América Latina por los sinsabores de la «década perdida» iniciada por la crisis
de la deuda desencadenada en 1982— devalud la tematica misma del desarrollo
y en particular la relevancia de la economia del desarrollo. La primacia, como ya
se anoto, paso del estructuralismo al liberalismo y del Estado al mercado.

Asi, en la década de 1990 lleg6 a ser dominante una concepcion segin la
cual el avance hacia el desarrollo se mide por el grado en que las personas pueden
acceder a los bienes y servicios que desean. Desde esta perspectiva, elaboracio-
nes tedricas y recomendaciones politicas sostienen que el motor del desarrollo
es el crecimiento econéomico generado por el interés privado y la economia de
mercado en el marco de la seguridad juridica que estimula la inversion. El sostén
més solido de este enfoque descriptivo y explicativo es el nivel de vida alcanzado
por los paises llamados desarrollados, junto con una descripcion de la trayectoria
que los llevé desde la pobreza generalizada a la prosperidad. Por consiguiente,
el enfoque propositivo para el desarrollo del Tercer Mundo no puede sino te-
ner como nocion orientadora el propodsito de superar el atraso «subiendo una
escalera» similar a la que ayer subieron los paises hoy desarrollados. De esa ma-
nera —se infiere en dicho enfoque— se ird haciendo realidad una convergencia
generalizada en lo que hace a niveles de desarrollo. La formulaciéon mas famosa
de un enfoque propositivo emanado de la concepcion resenada es seguramente
el «Consenso de Washington» (Williamson, 1990, 1997). Sus recomendaciones



incluyen la total liberalizacion del comercio (en la produccion y en los servicios),
la promocion de la inversion directa extranjera, la desregulacion de los mercados,
en particular del mercado laboral, y las privatizaciones.

Dicho enfoque propositivo recomienda subir escaleras que, en realidad, no
son aquellas que subieron los paises cuya trayectoria se propone emular. Se basa
pues en un inadecuado enfoque descriptivo y explicativo. Una mirada de muy lar-
go plazo (Reinert, 2007) destaca el papel decisivo para el desarrollo econémico
tanto del Estado como de las politicas publicas de proteccion a la manufactura
nacional, incluso en Inglaterra y desde mucho antes de la Revolucién Industrial.
La obra recién mencionada recuerda que al respecto una recomendacién popu-
lar en Estados Unidos durante el siglo XIX era no hacer lo que lo ingleses dicen
que hay que hacer sino lo que hicieron. En esta perspectiva, las concepciones
predominantes son vistas como una distorsion ideoldgica de la economia politica
que realmente inspird el ascenso productivo del Occidente industrial.

Las consecuencias politicas de esa postura ideologica son puestas de ma-
nifiesto con elocuencia por ejemplo por Chang (2002), quien sostiene que su
objetivo es precisamente «patear la escalera» por la cual subieron los paises hoy
llamados desarrollados para evitar que otros puedan replicar ese ascenso. Dicho
autor muestra cuidadosamente como las politicas que, con base en la concepcion
predominante, se recomiendan hoy a los paises «en vias de desarrollo» difieren
de las que de hecho utilizaron las naciones «centrales». Muy particularmente,
recomiendan No hacer lo que sf hicieron estas naciones. En cualquier caso, es un
hecho que el papel del mercado se afirmé en la década de 1990 a la sombra del
Consenso de Washington.

Sin embargo, durante esa misma década varios procesos mayores golpea-
ron ese consenso. Entre ellos Devarajan y Kanbur (2014: 68) destacan los
siguientes: la crisis financiera de 1997 en el este de Asia, impulsada por la
liberalizacion del flujo internacional de capitales; los padecimientos genera-
dos en varios paises de Europa Oriental por las terapias de «shock» para la
transicion a economias de mercado; el débil crecimiento de América Latina y
Africa tras haber adoptado de manera integral el programa neoliberal de aper-
tura, privatizacion y desregulacion; el acelerado crecimiento de China e India,
que adoptaron modalidades relativamente restringidas de la liberalizacion; el
drastico incremento de la desigualdad que acompané el rapido crecimiento
economico de varios paises en los go.

Rodrik (2007) analiza con cuidado c¢émo los paises que siguieron a la le-
tra las recomendaciones propias de la ortodoxia dominante, explicitadas por el
Consenso de Washington, cosecharon pocos éxitos y grandes fracasos, mientras
que los ejemplos mas relevantes de crecimiento econémico reciente lo que tie-
nen en comun es su heterodoxia.

Elementos como los mencionados, ciertas crisis en el Sur (como la vivi-
da por nuestra regién a comienzos de este siglo) y especialmente la crisis des-
encadenada en el Norte en 2008, cuyas causas han llevado a bautizarla como



«la Gran Recesion neoliberal», reabrieron el debate mercado versus Estado. La
sintesis emergente, bastante primaria y mas bien por la negativa, recoge hoy
bastante apoyo para descartar tanto la apuesta incondicional al mercado como
el retorno a la nocién de que todo puede ser resuelto por la intervencion estatal
(Devarajan y Kanbur, 2014: 78). Un acuerdo relativamente generalizado in-
cluiria la comprobacion de que los gobiernos no pueden hacer demasiado, y no
deben suprimir los mercados ni cerrar las economias nacionales, pero que tienen
un papel crucial a jugar, el cual tiende a ampliarse a medida que la economia se
expande y diversifica, y ha de incluir en lugar prioritario el enfrentamiento a la
desigualdad.

Lo que al respecto parece obvio, aunque no irrelevante, es que ya no puede
verse al desarrollo como ascender escalon a escalon en la ampliacion del papel
del Estado —cosa que hoy casi nadie reclama pero que subyace a ciertas poli-
ticas y sobre todo a varias criticas del orden existente— mientras que tampoco
cabe concebir al desarrollo como el resultado de la elevacion sistematica del
papel del mercado. Aun en lo que tiene que ver con el crecimiento econémico
—asunto mucho mas restringido que el desarrollo— ambas alternativas polares
han fracasado.

Continuidad y cambio en el sistema centro periferia

También en la década de 1980 fueron despertando cada vez mas atencion
los bastante inesperados éxitos de la industrializacion acelerada del Este asidtico.
Estrategias heterodoxas combinadas con la decision politica de «no hacer lo que
las instituciones de los paises desarrollados recomiendan que hagamos, sino lo
que esos paises hicieron para desarrollarse» (Reinert, 2007) resultaron bastante
mds eficaces que las estrategias mas cldsicas —inspiradas por las interpretacio-
nes predominantes de las experiencias del Primer o del Segundo Mundo— para
la industrializacién como via para el desarrollo econémico.

Temas hasta entonces poco atendidos se planteaban como grandes desa-
fios para tantos paises que, en el mejor de los casos, solo habian alcanzado el
nivel de «industrializacion trunca» que, en la propia década de 1980, Fernando
Fajnzylber (1984) describia magistralmente como la realidad de América Latina.
Esa caracterizacion apunta a la dificultad para avanzar en la industrializacion
hasta los niveles mas complejos, que utilizan las formas mas avanzadas de tec-
nologia y son grandes demandantes de conocimiento, como la produccién de
maquinaria y bienes de capital.

Al considerar las causas de las diferencias entre los procesos de industriali-
zacion relativamente «completos» del Sudeste de Asia y los relativamente «trun-
cos» de América Latina, Freeman (1996) puso especial énfasis en las diferencias
en el campo educativo asi como en el campo de la politica en ciencia, tecnologia
e innovacion. En particular senalé que, mientras en el Sudeste asidtico se asegu-
raba la expansion de un sistema educativo de calidad con alta participacion de



la educacion superior, en América Latina se permiti6 el deterioro del sistema
educativo y no se ataco con énfasis la escasa cobertura de la educacion terciaria;
realizé similar observacion en relacion con ciencia y tecnologia, comparando la
atencion prestada a la creacién de una fuerte infraestructura cientifico-tecno-
légica en un lado y el descuido significativo de dicha infraestructura en el otro.

Mas alla de las grandes diferencias regionales —como las recién destacadas
y otras— la industrializacién de buena parte del resto transformo al sistema
centro-periferia. Pero no lo suprimié. Ello refleja tanto las limitaciones de la ma-
yoria de los procesos de industrializacion periférica como la naturaleza profunda,
y cambiante, del predominio de los centros.

La industrializaciéon por importacion, via la compra «lave en mano» de
plantas fabriles, fue la caricatura de la transferencia de tecnologia y su mas estre-
pitoso fracaso, escenificado en varios paises petroleros que pretendieron adqui-
rir el progreso técnico como adquieren objetos de lujo.

Muy diferente fue el panorama en el Este de Asia donde, a fines del siglo XX
se dibujaba toda la gama de una division del trabajo dentro de la industrializacién:
En 2000 los paises de Asia oriental cubrian todo el abanico de la division
internacional del trabajo, desde los mds pobres a los mas ricos, desde los mds
intensivos en trabajo a los de mas alta tecnologia, desde los trabajadores menos
cualificados a los més cualificados; con otras palabras, desde China, pasando
por Taiwéan y Corea, hasta Japon. Japon era el lider financiero y tecnoldgico.
Corea del Sur y Taiwdn contaban con directivos, técnicos y trabajadores cuali-
ficados y se concentraban en la fabricacion de productos tan sofisticados como
los ordenadores, automéviles y equipo electrénico. Los llegados mds reciente-
mente a la industrializacién, especialmente China, dominaban el mercado de

los productos intensivos en trabajo (Frieden, 2007: 568).

Ya para entonces Corea del Sur y Taiwdn habian escapado a la condicion
periférica y esta se diversificaba. Quedaba en evidencia que su raiz profunda no
era en realidad la especializacion en la produccion de bienes primarios sino mas
bien en la produccion con relativamente poco valor agregado de calificaciones
y conocimiento cientifico y tecnolégico de alto nivel. En algin momento, una y
otra fueron muy similares. Pero el panorama se fue complicando a medida que en
los paises centrales —«viejos» como los del Oeste y, en tanto tales, relativamente
nuevos como Japon— la base tecnologica de las relaciones de poder se fue sus-
tentando cada vez mas en el conocimiento avanzado y encontrando su principal
motor en la innovacion.

En ese contexto, en el mundo de la periferia siguié luciendo esquivo el
matrimonio entre ciencia y tecnologia, pues poco lo requiere la especializacion
productiva predominante, la cual més bien relega a cada integrante de la poten-
cial pareja a una solteria duradera. Y, asi, la industrializacién no garantiza de por
si su propia continuidad.




Emergencia de una sociedad «posindustrial»

La gran mutacién vivida en los paises centrales durante la década de 1980
fue ajustadamente caracterizada como «la victoria del capital sobre el trabajo y
aun sobre el Estado» (Halperin, 1992). Esa victoria, en términos ideoldgicos, fue
la del neoliberalismo; en términos politicos, se reflejo en la erosion del Estado
de bienestar y de la legislacion social; en términos economicos, en la afirmacion
del poder de las grandes redes empresariales transnacionales con el capital fi-
nanciero en lugares dominantes. Tal victoria se apoyé en la emergencia de las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) tanto como en la
capacidad del capitalismo para aprovecharlas e impulsarlas. Asi se configuré la
emergencia de la sociedad capitalista del conocimiento, que ha sido impulsora
principal de una segunda globalizacion.

Revolucion de las TiC y reestructura del capitalismo «central»

La revolucién de la energia —considerada como nucleo fundamental de la
Revolucion Industrial— marcé el transito a una nueva época, signada por las
interacciones, en general mutuamente positivas, entre industrializacion y expan-
sién capitalista. El capitalismo primordialmente comercial de tiempos previos,
sin perder esa dimension, fue cediendo el papel dindmico principal al naciente
capitalismo industrial, junto al cual el capitalismo financiero no disminuyé su
peso sino mas bien al contrario. Y en el Oeste fue emergiendo una sociedad de
base industrial.

Un proceso en cierta medida comparable pero también muy distinto signd
durante la segunda mitad del siglo XX el comienzo de lo que parece una nue-
va transicion comparable al advenimiento de la sociedad industrial. El proceso
principal en tal cambio de época tiene directamente que ver con lo que Castells
(1996), en el primer tomo de su magna trilogia, presenta como la interaccién
entre la revolucién de las tecnologias de la informacién y la comunicacion, por
un lado y, por otro, la reestructura del capitalismo. Glosamos en esta seccion
su enfoque, que da cuenta de un ejemplo histérico mayor de interaccién entre
cambio tecnoldgico y relaciones sociales.

La emergencia de un nuevo sistema tecnolégico es atribuido primordial-
mente a las dindmicas auténomas de la invencién y la difusién. En ese proceso
se destaca la sinergia entre ciertas innovaciones relevantes, que por ejemplo in-
volucran tanto al microprocesador y al microcomputador como a los avances
en la programacion. La revolucion informacional, con su corazén en los medios
innovativos de California durante la década de 1970, se apoyé en los desarrollos
tecnologicos de las dos décadas precedentes, particularmente impulsados por
motivos militares, y fue influenciada por factores econémicos y culturales pero
«no emergio debido a ninguna necesidad preestablecida: fue tecnolégicamente



inducida mds bien que socialmente determinada» (Castells, 1996: 51-52, tra-
duccién propia de la cita).

Sin desmedro de lo dicho, una vez que surgio esa constelacion de innovacio-
nes tecnoldgicas, su papel fue decisivamente modelado por el contexto social.
Durante la década de 1980 las grandes corporaciones y los mas poderosos pai-
ses capitalistas impulsaron una profunda reestructura, apoyada sustancialmente
en las nuevas TIc, sobre cuya evolucion tuvo a su vez influencia mayor. En parti-
cular esas tecnologias posibilitaron dimensiones claves de la nueva globalizacion,
como la integracion a escala mundial de los mercados financieros y la organi-
zacién de los procesos productivos en segmentos dispersos por el mundo a la
vez que estrechamente articulados; esto tltimo se refleja en las tan comentadas
«cadenas globales de valor».

La transformacion resultante surgié de la interaccion entre dos tendencias
relativamente autonomas, una tecnoldgica constituida por la expansion de las Tic'y
otra manifestada en las relaciones sociales cuando el orden dominante se propuso
reestructurarse «usando el poder de la tecnologia para servir a la tecnologia del
poder». Ello no implica que esa estrategia «consciente a medias» tuviera determi-
nado su éxito a priori pues las interacciones entre tecnologia y sociedad estan con-
dicionadas por relaciones de tipo probabilistico entre un gran nimero de factores
casi independientes entre si. En tal perspectiva, la revolucion tecnoldgica de la
informacion tuvo cardcter contingente en un contexto cultural, histérico y espacial
muy especifico (Castells, 1996: 52, traduccién propia de las citas).

En la década de 1970 el orden capitalista afirmado en el Primer Mundo se
vio confrontado a tres desafios mayores. Uno de ellos lo constituyé la expansion
del Segundo Mundo, de caracter primordialmente militar, y ejemplificada ante
todo por la derrota de Estados Unidos en Indochina. Otro desafio, de cardc-
ter mas bien economico, provino del Tercer Mundo; el crecimiento producti-
vo acelerado de los anos anteriores aument6 la demanda de bienes primarios,
fortaleciendo asi el poder negociador de buena parte de la periferia, lo que se
ejemplific en que desde ella surgiera en aquella década el reclamo de un Nuevo
Orden Econémico Internacional que estabilizara precios, regulara la inversion
externa y garantizara la transferencia de tecnologia desde los paises centrales. En
el propio Primer Mundo el crecimiento econémico ya evocado dio lugar, par-
ticularmente desde las movilizaciones de 1968 en adelante, a reivindicaciones
laborales cada vez mds intensas y amplias.

Ese triple desafio fue perdiendo vigor, en grado variable pero en conjun-
to muy grande, por la reestructura del capitalismo, politica e ideolégicamente
orientada por el neoliberalismo, y tecnolégicamente basada en las nuevas posi-
bilidades abiertas por las TIc.

El debilitamiento asociado del sindicalismo pronto resulté notorio, y no
casual. La introduccion de las Tic fue més influenciada por el propésito de aho-
rrar mano de obra, dominar a los sindicatos y reducir costos que por el objetivo
de incrementar la calidad o la productividad, afirma Castells (1996: 249) en



referencia a ciertos estudios sobre la interaccion entre cambio tecnolégico y
reestructura del capitalismo durante los anos ochenta. Ello pone en evidencia
la continuidad de una muy vieja tendencia, evidente ya en los origenes de la
Revolucion Industrial.

Especificamente, las redes organizativas basadas en las Tic posibilitan la
globalizacion del capital que incluye una cierta descentralizacién de sus activi-
dades sin mengua de su coordinacion; a la inversa el trabajo resulta desagregado
en diversas actividades, organizativamente fragmentado, dividido en su accionar
colectivo (Castells, 1996: 475). En las nuevas condiciones productivas, la ac-
tividad fabril clésica perdié importancia relativa; el proletariado de cuello azul
acelerd su disminucion cuantitativa precisamente en los paises industrialmente
mas avanzados. En el Primer Mundo y también méds alld el poder de la clase
trabajadora disminuy6 no poco.

En el Segundo Mundo las relaciones sociales caracterizadas por la concen-
tracion del poder en el Estado favorecieron la industrializacion acelerada de la
Union Soviética, que se baso en tecnologias ya bastante conocidas y posibilité
la construccion de un gran aparato militar. Esas mismas relaciones sociales re-
sultaron desfavorables para generar nuevas tecnologias y sobre todo para incor-
porarlas efectivamente en las practicas sociales. En particular, tales relaciones
no favorecieron demasiado el desarrollo de las fuerzas productivas ligado a la
expansion de las posibilidades de consumo masivo. La propiedad privada y la
asignacion mediante mecanismos de mercado tanto de recursos como de re-
tribuciones, en los paises del Primer Mundo, multiplicaron en medida mucho
mayor la produccion de bienes y servicios, particularmente y cada vez mas en el
campo de los espectdculos y los entretenimientos. Mas en general, en el Segundo
Mundo, la falta de diversidad econémica, politica e ideoldgica trabé la experi-
mentacion y la innovacién en lo tecnoldgico y en lo organizacional. El problema
no radicé primariamente en la ciencia, muy fuerte en la Union Soviética, sino
fundamentalmente en las dimensiones sociales del cambio técnico, en el contex-
to que puede impulsarlo o frenarlo. La revolucién de las Tic apenas si tuvo lugar
en el mundo del socialismo real. Marx quizas hubiera dicho que las relaciones
sociales estaban bloqueando la expansién de las fuerzas productivas.

Como quiera que sea, cuando Gorbachov asumi6 en 19835 el gobierno de
la URss, su retraso técnico productivo respecto al Oeste resultaba inocultable.
Para entonces China ya habia iniciado su transicién hacia un régimen con pre-
sencia creciente del capitalismo y la inversion extranjera. Pocos anos después
el socialismo de Estado implosionaba en Europa del Este y en la Urss, la cual
desaparecia durante el proceso. EI Segundo Mundo se desvanecia.

Bien se conoce que la revolucion de las Tic increment6 el papel relativo en la
produccion de lo «inmaterial» y del conocimiento en general, en detrimento no
solo del trabajo manual sino también de las materias primas. Estas en conjunto
no han dejado de ser importantes en absoluto ni, tampoco, de conocer ciclos de
alza en sus precios, como el muy relevante de comienzos de este siglo. Pero el



poder negociador de los productores primarios en tanto tales, en pleno ascenso
durante la década de 1970 sobre todo en el caso de los paises petroleros, se ha
visto afectado claramente. Durante la década de 1980 el reclamo de un Nuevo
Orden Econémico Internacional, levantado por el Tercer Mundo, simplemente
desaparecio de la agenda.

En suma, andando el tiempo se fue confirmando que la transformacion glo-
bal desencadenada en los anos ochenta respondia a su ya mencionada temprana
caracterizacion —en 1992— por Halperin como «la victoria del capital sobre
el trabajo y aun sobre el Estado», al tiempo que también parecia confirmarse
que semejante mutacion en las relaciones sociales se apoyaba directamente en la
emergencia revolucionaria de nuevas tecnologias y en las modificaciones organi-
zacionales que ellas posibilitaron.

La economia capitalista del conocimiento

En el Oeste «ampliado», que es lo que habitualmente se conoce como el
Norte, lo que ha venido sucediendo en las relaciones econémicas tiene como
vector principal la expansion de las T1c pero la desborda. La relevancia de ellas
no radica solo en su impacto sobre la productividad, sino en su condicién de
tecnologias de conocimiento que en tal cardcter inciden sobre todas las técnicas en
uso (Mokyr, 2002: 113).

La innovacion tecnoldgica durante el siglo XX tuvo multiples manifestacio-
nes notables. Freeman y Soete (1997: 158) consideran que la mds revolucionaria
fue la introduccién de computadoras electronicas confiables de bajo costo. A
juicio de Mokyr (2002: 112) las mds espectaculares macroinvenciones de ese
siglo XX fueron el poder nuclear, los antibidticos y los semiconductores. En
todos los casos mencionados son muy fuertes sus raices en el matrimonio de la
ciencia y la tecnologia, que emergi6 en el curso de la industrializacion y ha veni-
do impulsando otra transicién de sociedad.

Cabe simbolizar a (el comienzo de) la industrializacién por la mdquina de va-
por, pero no reducirla a ella. Andlogamente, si la computadora simboliza (el inicio
de) la nueva época, se debe a su papel en una transformacién mucho més amplia,
que ha sido caracterizada por de la Mothe y Paquet (1996) como la emergencia de
una economia basada en el conocimiento y motorizada por la innovacion.

Hodgson (2001: 181-184) describe, en perspectiva convergente, un proce-
so en el curso del cual la economia va siendo cada vez menos «maquina-intensi-
va» y cada vez mas «conocimiento-intensiva»; en sectores fundamentales tanto el
proceso de produccién como los productos resultantes se hacen mas complejos y
sofisticados; en numerosos casos se requiere crecientes niveles de conocimiento
avanzado y altas calificaciones.

En el Norte se asiste pues a una evolucion de las fuerzas productivas en la
cual la generacion, transmision y utilizacion de conocimiento cientifico y tec-
nolégico avanzado desempena un papel central y en gran medida nuevo; los



procesos de innovacién y aprendizaje se ubican consiguientemente en el centro
de las dindmicas productivas (Lundvall, 2002). Pero no por ello cabe entender
tal evolucion desde la determinacion de la sociedad por la técnica en general ni,
mucho menos, por algunas técnicas en particular.

La transformacion resultante de la estructura ocupacional no se limita a las
actividades vinculadas con las tecnologias «de punta». Por ejemplo, un estudio
realizado en Canada constat6 que, durante las décadas finales del siglo XX se am-
pliaron sustancialmente las ocupaciones intensivas en conocimiento en el conjun-
to de la economia; el empleo vinculado con las ciencias sociales y las humanidades
se incremento a un ritmo claramente superior que en el caso de la ingenieria y las
ciencias naturales, lo que llevo a los autores del estudio a sugerir que la tendencia
hacia la centralidad del conocimiento no se reduce al cambio técnico en sentido
restringido, y menos aun al auge de las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion, e incluye en especial el crecimiento tanto del nimero como de la comple-
jidad de las transacciones y vinculaciones entre grupos sociales y seres humanos
(Lavoie, Roy y Therrien, 2003). Si bien las ciencias naturales y las tecnologias
estan en el nucleo de la expansion de las capacidades productivas, la gravitacion
que tiene el conocimiento es mucho més amplia, en la economia y mas alld.

Para sintetizar el punto de vista que aqui se intenta elaborar, cabe com-
plementar dos afirmaciones medulares ya evocadas con una tercera de similar
envergadura. La primera, debida a Halperin, epilogé la mirada a la historia es-
bozada en la seccién anterior, caracterizando un rasgo mayor del final del «corto
siglo XX>», hacia 1990, como la victoria del capital sobre el trabajo y aun sobre
el Estado. Una segunda tesis, debida a de la Mothe y Paquet, que subraya la
emergencia de una economia basada en el conocimiento y motorizada por la
innovacion, sirve de guia a esta seccién. Una tercera cita resume el vinculo entre
esas dos tesis fundamentales:

La combinacién de capital y conocimiento permite producir cada vez mds

con menos trabajo. A nivel politico este proceso implica la pérdida de valor

del trabajo, un gran golpe al acuerdo histérico entre el capital y el trabajo,

y con ello a la resolucién pacifica del conflicto central de la modernizacién

(Bodemer, 1998: 64).

Esa «combinacion de capital y conocimiento» caracterizaba ya a fines del si-
glo XX a las economias de los paises centrales; en su emergencia Estados Unidos
ha venido desempenando un papel dominante analogo al de Inglaterra durante la
emergencia de la sociedad industrial.

En relacién a ese caso fundamental, Galbraith (2000: 9o-95, T07-113) des-
cribe en términos estilizados una economia de tres niveles. Primero define al «sec-
tor K», donde K corresponde a Knowledge y a Kapital, es el sector intensivo en
conocimiento, esencialmente productor de bienes de capital en sentido amplio
que incluye desde la fabricacién de maquinas hasta la elaboracion de software.
Ocupa a gran cantidad de las personas altamente calificadas que Reich (1993)
denomina «analistas simbolicos». Luego describe el «sector C», de produccion de



bienes de consumo, y el «sector S», de los trabajadores de servicios, que en la
economia de Estados Unidos ocupaba a mas del 8o % de los trabajadores. En esta
estructura estilizada hay una tendencia a que las remuneraciones en el sector K
sean bastante mas altas que en los otros porque es el lugar de la innovacion y del
poder monopolista moderno, donde los «trabajadores de conocimiento» tienen
gravitacién importante que crece con la expansion econémica y las presiones de la
competencia. En la otra punta, la situacion laboral en el sector S es precaria; sus
trabajadores tienen escasa incidencia en la fijacién de sus salarios, que varian a la
baja si no lo compensa la presion social y politica. En el sector C el panorama es
mas diversificado, dependiendo de la rama especifica, los niveles de moderniza-
cién y de insercién en el comercio internacional, y el balance de poder entre las
empresas y los asalariados. Después de 1970 empezé a constatarse un rendimiento
del sector K considerablemente mas alto que el de los otros; alli esta el nicleo la
economia del conocimiento, con alto «poder de monopolio».

El andlisis de Galbraith muestra que la economia basada en el conocimiento
y motorizada por la innovacioén es una combinacion de fuerzas productivas cada
vez mas basadas en el conocimiento cientifico y tecnolégico con relaciones de
produccion de neto caracter capitalista.

Transformacion tecnoldgica y complejizacion de la coordinacion social

El nicleo del esquema conceptual Marx Mann radica en que, para procurar
alcanzar sus fines, los seres humanos buscan ampliar su poder sobre su entorno
natural y social, expandiendo interconectadamente su equipamiento tecnolégico
y las capacidades de coordinar actividades. Resulta pues que la expansion de las
fuerzas productivas basadas en conocimientos cada vez mas complejos no puede
sino entretejerse con la creciente complejizacion de las relaciones sociales.

Desde el dngulo de mira de la economia institucionalista, esa deriva resulta
logica. Cuanto mayores son la especializacién y la divisién del trabajo, mas nu-
merosos son los intercambios y, por consiguiente, mayores son los «costos de
transaccién» (North, 2005: 91). Tales costos tienen que ver con la medicion de
los valores de los bienes y servicios, con la proteccion de los distintos derechos
involucrados en intercambios entendidos en sentido amplio, con la integracion
del conocimiento disperso y con el cumplimiento de los acuerdos (idem: 158).
La division del trabajo da lugar a una «divisién del conocimiento», tal que distin-
tos grupos e individuos poseen distintas formas de conocimiento, organizadas de
formas diferentes. El efecto combinado de la expansién del conocimiento y de la
especializacion implica que los grupos de expertos conocen cada vez mas acerca
de un dmbito crecientemente especializado, pero cada vez menos —en términos
relativos y quizds también absolutos— acerca de lo demas. Una estructura cada
vez mas compleja es necesaria para encarar el problema de la coordinacién de
los conocimientos especializados y de las capacidades diferentes para descubrir
cosas nuevas (idem: 72-73, 121, 162). En especial:



El problema de integrar este conocimiento disperso con costos bajos de

transaccion no puede ser resuelto completamente por un sistema de precios.

Requiere nuevas conexiones institucionales y organizacionales para sobrelle-

var los atributos de bien publico, externalidades y asimetrias de informacién

que obstaculizan la integracion del conocimiento distribuido mediante el sis-

tema de precios (idem: 85, traduccién propia).

Mas en general la expansion de las capacidades técnico-productivas altera el
tipo de interacciones fundamentales entre la gente. Bell (1999: Ixxxv, 117, 118)
propone comparaciones sugerentes entre lo que denomina sociedades preindus-
triales, industriales y posindustriales, a las que preferimos llamar, respectivamen-
te, sociedades de base agraria, sociedades de base industrial y sociedades con base
en el conocimiento generado por el matrimonio de la ciencia y la tecnologia. Por
cuenta propia, algunas de esas comparaciones pueden ser reformuladas como
sigue. En las sociedades del primer tipo, la revolucion tecnolégica originaria fue
por supuesto la revolucién de la agricultura; a nivel del trabajo lo fundamental
es el esfuerzo fisico para hacer uso de recursos materiales en bruto; la «lucha
contra la naturaleza» condiciona profundamente las interacciones entre la gente.
Las sociedades industriales se construyen a partir de una revolucion en la capaci-
dad para la generacion y utilizacion de la energia, la divisién del trabajo adquie-
re importancia superlativa, y el enfrentamiento a una «naturaleza fabricada» de
méquinas y objetos diversos modela las interacciones sociales. Las sociedades
basadas en el conocimiento emergen a través de una revolucion en la capacidad
para generar, procesar y transmitir informacion, la coordinacion es cada vez mas
importante en el mundo del trabajo, y las interacciones decisivas son las de coo-
peracion y conflicto entre personas.

En los pérrafos precedentes se dibuja una evolucion solo en apariencia
paraddjica: cuanto mayor es la gravitacion del conocimiento acerca de la na-
turaleza, mas gravitante deviene el conocimiento acerca de la sociedad. No es
en realidad de extranar que la expansion vertiginosa de la influencia «practica»
que tienen las tecnologias directamente basadas en las ciencias exactas y na-
turales tenga, como una de sus principales consecuencias, una probablemente
aun mas vertiginosa expansion de la influencia que tienen los problemas y los
saberes de indole social. Las fuerzas técnico-productivas no determinan las
relaciones sociales pero gravitan poderosamente en ellas. Cabe sostener que,
a medida que las primeras se hacen mas complejas, en las segundas se registra
un fenémeno andlogo y quizds mas acelerado.

La sociedad capitalista del conocimiento en perspectiva

Una sociedad industrial, dice Castells (1996: 2 1), lo es porque las formas socia-
les y tecnoldgicas de la organizacion industrial van permeando todas las esferas de
actividad, desde las que tienen cardcter dominante en lo econémico y militar hasta
la vida cotidiana. Algo asi estd sucediendo con el conocimiento vertebrado por la
ciencia y la tecnologia; su incidencia se expande por la sociedad en su conjunto.



En ese proceso las T1c han venido desempenando un papel similar al que
desempenaron en la industrializacion los sucesivos avances en las tecnologias de
la energia, particularmente las asociadas a la maquina de vapor, la electricidad
y los combustibles fosiles; la generacion y distribucion de energia constituyé la
clave bésica de la sociedad industrial (Castells, 1996: 31). Ello coincide con la
apreciacion consignada antes respecto a la revolucion de la energia como desen-
cadenante de la industrializacién. De manera comparable, la multiplicacion no-
table en la capacidad de generar, procesar y transmitir informacién desencadena
otra transformacién mayor. Pero considerar que esa capacidad deviene «la fuente
fundamental de productividad y poder» (Castells, 1996: 2 1) luce comparable a
caracterizar la sociedad industrial por las tecnologias energéticas. Pareceria que
en los tiempos que corren es el binomio CyT en su conjunto lo que se ha conver-
tido en «la fuente fundamental de productividad y poder».

En suma, sin exagerar el paralelismo, cabe sugerir que, si la revolucion de
la energia abri6 el camino a las sociedades de base industrial, la revolucién de
las T1C hizo algo similar en relacion a las emergentes sociedades basadas en el
conocimiento avanzado.

La revolucion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion acelera
un proceso iniciado ya por el matrimonio de la ciencia y la tecnologia, afianzando
al conocimiento de alto nivel como nucleo principal de la base tecnoldgica en la
que se sustentan las relaciones sociales de poder; paralelamente se ha constituido
en factor desestabilizador mayor de las formas de convivencia. Un ejemplo de esto
ultimo lo constituyen las posibilidades, riesgos, polémicas inmensas y cambios atin
impredecibles que las nuevas biociencias y biotécnicas generan.

La transformacion en curso desborda a las relaciones econémicas. La «victoria
del capital sobre el trabajo y aun sobre el Estado», sustentada en la «combinacién
de capital y conocimiento», trastoca las relaciones politicas y también las ideolo-
gicas. Si se tiene en cuenta, como lo sugiere el esquema Marx Mann, tanto la base
material del poder tecnolégico como las relaciones sociales de poder organizacio-
nal y las interacciones entre estas y aquella, lo que parece haber emergido es una
sociedad capitalista del conocimiento, signando un verdadero cambio de época.

Relativamente consolidada hasta ahora solo en una pequena parte de la
Tierra, esa sociedad es el verdadero motor de la segunda globalizacién con in-
menso impacto a escala del planeta entero.

Cabe intentar verla en la perspectiva del surgimiento de la sociedad indus-
trial y su bifurcacion en dos tipos de sociedad, comparables en términos de sus
bases tecnologicas pero muy diferentes en materia de relaciones sociales.

En el Oeste, la industrializacion se entretejié con el desarrollo del capita-
lismo de modo que, alli y a fines del siglo XIX varias naciones ejemplificaban
un fenémeno nuevo en la historia, la emergencia de la sociedad capitalista in-
dustrial. Ella impuls6 la afirmacién del predominio mundial del Oeste, lo cual
suscité variadas reacciones en el resto. Muchas tuvieron en comun el impulso
a la industrializacién como eje de resistencia al predominio econémico, militar,



politico y aun ideolégico de lo que cabia denominar Oeste imperial. Esas re-
acciones fueron promovidas por muy variadas formas de poder organizado, al-
gunas de las cuales aspiraban a asemejarse a las del Oeste dominante y otras a
diferenciarse en menor o mayor grado.

Las reacciones que dieron lugar a relaciones de poder organizado mas dife-
rentes —aunque de claro cuno ideolégico occidental—y, durante un periodo, con
mayor éxito a nivel de la base tecnoldgica, fueron las que enmarcaron la emergen-
cia de la sociedad industrial estatista, o del socialismo de Estado. Hacia 1973, el
poder ideoldgico, politico y militar de las naciones que ejemplificaban ese tipo de
sociedad, las ubicaba a la cabeza de la reaccion mundial del resto contra el Oeste,
cuyo poder econémico parecian ademds capaces de compensar en alguna medida,
de modo que no faltaban los prondsticos de que esa seria la forma de sociedad pre-
valeciente en un futuro no demasiado lejano. Quince anos después era indudable
que habia sucedido exactamente lo contrario. Pero en realidad la que prevalecio
sobre la sociedad industrial estatista no fue la «vieja» sociedad industrial capitalista
sino la «nueva» sociedad capitalista del conocimiento.

A medida que el conocimiento —manera abreviada de referirnos al cono-
cimiento cientifico y tecnolégico avanzado cada vez mas rdpidamente vinculado
con los resultados de la investigaciéon de punta— se fue convirtiendo en fac-
tor de creciente importancia en la base tecnologica de las relaciones de poder,
las redes econdmicas de tipo capitalista se mostraron como las mas aptas para
aprovecharlo y controlarlo. Ello se hizo notorio en primer lugar en lo relativo al
nucleo transformador de la base cognitiva de las relaciones de poder, las Tic; el
empresariado privado las impulsé y aproveché al maximo en el llamado transito
del fordismo al posfordismo. La aceleracion de la innovacién y la nueva orga-
nizacion del trabajo debilitaron a los grandes sindicatos industriales, a las em-
presas productivas estatales y, consiguientemente, al papel arbitral del Estado
en esquemas neocorporatistas o de economia en alguna medida mixta. Por esa
via las redes de poder econdmico de tipo capitalista se impusieron, en medida y
formas diversas, «sobre el trabajo y aun sobre el Estado», particularmente sobre
los trabajadores y los Estados del resto.

Paralelamente, en una perspectiva a la Mann, esas redes pudieron ampliar
su poder organizacional y hacerlo mas gravitante en las otras relaciones de po-
der. No solo se debilit6 el poder del Estado, sino que se amplio el influjo del
capital sobre las decisiones gubernamentales, particularmente del capital finan-
ciero. La expansion del poder econémico sobre el poder politico le ha venido
dando a la democracia liberal, particularmente en Estados Unidos, un caracter
cada vez mas acusado de plutocracia.

En las nuevas economias «basadas en el conocimiento y motorizadas por
la innovacion», el capitalismo es la configuracion dominante de las relaciones
sociales. Ello ilustra el poder organizacional de largo plazo que tienen las re-
laciones econémicas. Afirma Mann (2006: 386) que ellas son las que tienen el
impacto acumulativo més grande a largo plazo en el poder colectivo, al punto



que el capitalismo industrial puede haber cambiado la vida de los seres humanos
mas que cualquier otro proceso de poder en la historia.

El conocimiento cientifico y tecnolégico avanzado es ya la base tecnoldgica
fundamental no solo de las capacidades productivas sino también de las capaci-
dades comunicacionales y destructivas. Ello es evidente en lo que tiene que ver
con el poder militar y el poder econdémico, pero también se refleja en el poder
politico y aun en ciertas formas del poder ideoldgico. Por consiguiente, como se
argumento antes, el principal cambio estructural en curso puede ser presentado,
mas que en términos del advenimiento de la economia del conocimiento, como
un proceso que incluye ese proceso pero lo desborda: la transicion a la sociedad
capitalista del conocimiento.

Los viejos y nuevos «centros» del mundo capitalista globalizado son los pai-
ses o regiones donde emerge una sociedad capitalista del conocimiento; ese pro-
ceso asimétrico esta lejos de tener lugar en todo el planeta, pero en todas partes
condiciona y aun modela las relaciones de poder.

Predominio de las finanzas

Parece bastante consensual la afirmacion de que los mercados financie-
ros se han convertido en los conductores o regidores de la economia mundial
(Hodgson, 201 5b: 136).

En una perspectiva que se remonta a Hilferding, Chesnais (2017: 5) dis-
tingue al capital financiero del capital finanza (finance capital) y considera a este
ultimo como la concentracion y centralizacién simultaneas y entretejidas del
capital dinero, el capital industrial y el capital comercial.

En todo caso, como lo describen McNeill y McNeill, una gran «financiali-
zacion» de la economia mundial comenzo hacia fines de los 70, en un contexto
de lento crecimiento con inflacién y desempleo al alza, ante lo cual las respuestas
ideoldgicas y politicas incluyeron la liberalizacion de los flujos de capital, lo cual
combinado con las tecnologias para manejar informacion hizo mas facil ganar
dinero en las finanzas que en la produccién o el comercio; ahora bien, si durante
la primera globalizacién (grosso modo 1870-1914) la mayor parte de los flujos
internacionales de capital fueron inversiones de largo plazo, desde 1980 preva-
lece en ese terreno la bisqueda incesante de oportunidades para ganancias mas
bien inmediatas (McNeill y MceNeill, 2003: 312).

Cabe anotar que una de los rasgos de la financializacién es que ya no exis-
te la separacion anterior entre actividades financieras y no financieras de las
grandes corporaciones, seglin lo afirma Chesnais (2017) ofreciendo numerosos
ejemplos que sustentan tal aseveracion.

Este capital financiero volatil genera crisis serias, como la de fines de los
anos 9o en Asia del Este o la mucho mas tremenda «Gran Recesion» desenca-
denada durante 2008 en el Oeste. Pero esas consecuencias apenas si disminuyen
su poder, lo que sugiere que es muy profundo el grado en el cual las finanzas



controlan la economia basada en el conocimiento y motorizada por la innova-
cion. Las «oligarquias financieras» pueden apropiarse asi de grandes excedentes,
favorecidas por la movilidad del capital, la liberalizacion de la inversion extran-
jera directa y la escasa proteccion que se brinda a los trabajadores en muchas
partes del mundo (Chesnais, 2017: 133).

El panorama de hoy parece reeditar la verdadera «captura» de la Revolucion
Industrial por el gran capital, que no la protagonizé pero que llegé a contro-
larla financieramente. Esa revolucion tecnoldgica escenificada en Inglaterra
constituy6 un enorme incremento del poder colectivo, medido por la capaci-
dad de movilizar gran cantidad de gente, de extraer energia de la naturaleza, y
de explotar a otras civilizaciones (Mann, 1993: 12-13). Fue la obra de diversos
actores sociales que pueden considerarse parte de la pequena burguesia cldsica
y, en tanto tal, «posiblemente el mayor logro de una clase en la historia huma-
na» ({dem: 96). Ahora bien:

No fue la riqueza adquirida, no fue Londres ni su capitalismo mercantil y

financiero lo que provocé la sorprendente mutacion. Londres no asumird el

control de la industria hasta después de 1830. Observamos asi, con un amplio
ejemplo, como la fuerza, la vida de la economia de mercado e incluso de la
economia de base, de la pequena industria innovadora y, en no menor grado,

del funcionamiento global de la produccién y los intercambios, son las que

soportan sobre sus espaldas lo que pronto se llamard capitalismo industrial

(Braudel, 1985: 124).

En el capitalismo de/ conocimiento ha llegado a suceder algo compara-
ble. Al tope de la estructura de la distribucion de ingresos se ubica el capi-
tal financiero, que domina el actual «régimen de acumulacién» (Chesnais y
Sauviat, 2003: 74-77).

En su estudio sobre las relaciones entre revoluciones tecnolégicas y capital
financiero, Carlota Pérez (2002) sostiene que cada revolucion tecnoldgica esti-
mula innovaciones en el campo de las finanzas, las cuales a su vez promueven la
revolucion al convertirse en grandes y audaces clientes de los productos que la
caracterizan. Sostiene también que, a medida que se afirman las nuevas formas
técnico-productivas, el capital financiero llega a marcar el paso de la economia
de acuerdo a su propia logica, sembrando las semillas de la inestabilidad.

Es de conjeturar que el renovado peso del capitalismo financiero tiene mu-
cho que ver con su capacidad acrecentada para coordinar las actividades econé-
micas cuando estas se hacen mds complejas, involucran una cuota creciente de
informacion acelerada, se extienden geograficamente y desbordan cada vez mads
la capacidad del sector publico para controlarlas y dirigirlas. Ese papel organi-
zativo central del capitalismo financiero parece directamente ligado a su acusada
preponderancia presente.

En todo caso, cabe sugerir que el capital financiero tiende a dominar la so-
ciedad capitalista del conocimiento en las regiones donde esta emergio.



Sobre la privatizacion del conocimiento

Si la gravitacion del capitalismo financiero tiene antecedentes muy lejanos,
y la del capitalismo comunicacional no data de ayer, aunque ambas parezcan
expandirse rapidamente en la sociedad basada en el conocimiento avanzado, con
esta se liga directamente un fenémeno mas reciente, que puede denominarse ca-
pitalismo académico (Slaughter y Rhoades, 2004). Tiene que ver con la capitali-
zacion de las diversas actividades ligadas a la educacion superior, la investigacion
y sus aplicaciones.

Mis en general, cabe destacar que las dindmicas de la sociedad capitalista del
conocimiento alimentan una poderosa tendencia a capitalizar el conocimiento, lo
que implica privatizarlo. Esta tendencia a la privatizacion del conocimiento tiene
dos consecuencias mayores. Una, de cardcter muy general, ha sido denominada «el
segundo cercamiento» (Boyle, 2003). Otra consecuencia, particularmente notoria
en los paises periféricos, se relaciona con la dificultad para recorrer prometedores
senderos de desarrollo —el ya mencionado proceso de «patear la escalera» expues-
to por Chang (2002)— y particularmente con la imposibilidad de aprovechar el
conocimiento avanzado para mejorar la calidad de vida de los més pobres, un fe-
némeno que en el terreno de la salud ha sido comparado con los efectos de «armas
de destruccién masiva» (Weber y Bussell, 20035: 82).

La descripcién como «segundo cercamiento» de la expansion de los dere-
chos de propiedad intelectual evoca el proceso, que tuvo lugar en la aurora del
capitalismo inglés, de cercamiento de las tierras comunales para convertirlas en
propiedad privada (Boyle, 2003: 1). El papel de las tierras comunales de ayer
lo desempena hoy el amplio mundo de ideas y «hechos de la naturaleza» descu-
biertos por los esfuerzos intelectuales, sometido a un proceso que lleva al «cer-
camiento de los intangibles bienes comunes de la mente», a través del cual «cosas
que antes eran pensadas sea como propiedad comun, sea como no mercantili-
zables, se sujetan a derechos de propiedad nuevos o extendidos nuevamente»
(idem: 37, traduccién propia).

El «segundo cercamiento» es caracteristico de la emergente sociedad capi-
talista del conocimiento. Pero eso no significa que sea «eficiente» en algin senti-
do de la palabra. Hace ya tiempo que se advirtieron sus efectos potencialmente
negativos para el avance de la ciencia, la tecnologia y la innovacién (Dasgupta y
David, 1994).

En general la privatizacién del conocimiento puede dar lugar a serias inefi-
ciencias en el uso de la informacion, aumentar los costos de transaccion, generar
trabas a la inversion y al comercio. Se llega a afirmar que todo ello supone un
problema mayor para el capitalismo, que debiera en ese terreno limitar su uso
de la propiedad privada y el mercado para sobrevivir (Hodgson, 201 5b: 307).

En cualquier caso ese proceso complica las perspectivas de la periferia.
La expansion de los derechos de propiedad intelectual cierra ciertas posibili-
dades para la ingenieria reversa y la adaptacion tecnoldgica, lo que «patea es-
caleras» que fueron relevantes para el desarrollo econémico de Japén y Corea



del Sur. El reforzamiento de los derechos de propiedad intelectual otorgados a
las companias farmacéuticas es altamente perjudicial para los paises periféricos
(Stiglitz, 2006). Ello es dificil de defender en términos de fomento a la innova-
cién si se tiene en cuenta las sustancias quimicas que no se pudieron patentar
hasta 1967 en Alemania, 1968 en los paises escandinavos, 1976 en Japén, 19738
en Suiza y 1992 en Espana (Chang, 2002: 173). El fenémeno se ha extendido
tanto que el Banco Mundial recomienda a los paises en desarrollo que resistan
a las presiones, particularmente de Estados Unidos, para que adopten leyes de
propiedad intelectual y formas de aplicarlas mds restrictivas; esas presiones se
reflejan en la Organizaciéon Mundial del Comercio, y los paises que no se some-
ten han de encarar sanciones mas fuertes; se recomienda asimismo a los paises
en desarrollo que analicen cuidadosamente lo que, en esta materia, tiene mas
sentido para ellos en su etapa particular de desarrollo (World Bank, 2010: 147).

Las denominadas «politicas estratégicas de innovacién» que al presente pre-
valecen, profundamente enraizadas en el «segundo cercamiento», son bastante
menos que 6ptimas para numerosos paises periféricos desde un punto de vista
productivo y estdn muy lejos de serlo desde un punto de vista social.

Cabe senalar que la tendencia general recién comentada es en si misma previ-
sible y poderosa. La logica de una economia capitalista intensiva en conocimien-
to implica, si se la aplica integralmente, la privatizacion del conocimiento, dice
Hodgson (201 5b: 307). Si realmente se estd conformando una sociedad capitalista
del conocimiento, entonces la tendencia hacia la apropiacion privada y la capitali-
zacion del conocimiento avanzado no puede sino ser una dindmica central.

Acerca del poder comunicacional

Las TIC, como vector impulsor y modelador del nuevo papel del conoci-
miento avanzado, han realzado especialmente el papel del capitalismo comuni-
cacional, vale decir, de quienes poseen y controlan en grado preponderante los
medios que ofrecen, casi sin solucion de continuidad, desde la informacion hasta
el entretenimiento en sus mds variadas formas.

El capitalismo comunicacional asienta su poder en lo que Castells descri-
be —en su obra communication power— como el nuevo contexto tecnologico y
organizacional que combina el ascenso de las redes digitales globales de (inter)
comunicacién con una transformacién institucional. La liberalizacion, privati-
zacion y desregulacion posibilitaron que los medios de comunicacién pasaran
a operar por lo general de acuerdo a la l6gica de los negocios y favorecieron
la emergencia de un niimero reducido de mega corporaciones multimedidticas
globales. Estas son los actores centrales en la oferta combinada de entreteni-
miento e informacion (ify“ommemem) en la cual la seleccion de temas y formas de
tratarlos estd condicionada por las l6gicas que se reflejan en los filtros estatales
y corporativos, vale decir, en el control gubernamental directo y en los criterios
que convienen a los intereses propietarios de los medios. El primero de esos



filtros depende obviamente del pais considerado; en el caso de China el régimen
ha procurado afirmar un dominio politico absoluto mediante el control de la co-
municacion, al tiempo que moderniza las telecomunicaciones y las capacidades
informdticas como cimiento de la competitividad econémica y el poder militar.
En general, son muchos los grupos de poder que buscan controlar el potencial
de la (inter)comunicacién, sin desmedro de cuya diversidad comparten, segun el
autor que se viene glosando, la estrategia de establecer «los cercamientos elec-
tronicos de nuestro tiempo». Entre esos grupos se destaca la «industria global
del entretenimiento», que apoya y es apoyada por la publicidad masiva, consti-
tuyéndose asi en el impulsor principal de la cultura consumista caracteristica del
capitalismo global (Castells, 2009: 4, 56, 71, 100, 123, 126, 278).

El enfoque tan apretadamente glosado vuelve a subrayar la perspectiva «in-
teractiva» del autor en lo que tiene que ver con la tecnologia y las relaciones
sociales. En lo que hace a la comunicacion, destaca que el cambio tecnolégico
no genera de por si cambios culturales o politicos pero que la expansion de la
intercomunicacion multimodal multiplica las oportunidades para nuevos men-
sajes y nuevos mensajeros. Si bien los medios pueden no ser capaces de definir
lo que la gente piensa, si tienen gran peso en la definicién de la temadtica acerca
de la cual piensa. Asi la politica transcurre cada vez mas a través de los medios
(Castells, 2009: 414, 157, 194).

Si la produccion masiva de objetos de consumo fue un rasgo mayor del
fordismo, la oferta masiva de espectdculos lo es de la nueva etapa, con impacto
mucho mayor en lo ideoldgico y aun en lo politico. La gravitacion de lo ideol6-
gico en las relaciones de poder, segin Mann, responde entre otros factores, a la
necesidad de los seres humanos de participar en actividades colectivas de cardc-
ter estético y en practicas rituales. La oferta exponencialmente creciente de en-
tretenimientos, espectaculos y aun involucramientos en rituales de diverso tipo,
que el capitalismo comunicacional controla en medida significativa, le posibilita
una sustantiva incidencia en términos de valores y aun de opciones politicas, lo
que lo convierte en un factor fundamental de la deriva hacia la plutocracia.

La segunda globalizacion y la transformacion de la condicion periférica

Después de la IT Guerra Mundial el mundo comunista rechazé el capitalis-
mo global por principio, mientras el mundo subdesarrollado lo rechazaba en la
practica. Durante las décadas de 1950 y 1960 los paises industriales de Europa
Occidental, Norteamérica y Japon fueron tejiendo nuevos lazos econémicos,
pero sus gobiernos siguieron controlando la mayor parte del comercio, las in-
versiones y las migraciones. Después de dos décadas de crisis y turbulencia, a
principios de los anos noventa los paises en desarrollo se volcaron hacia el exte-
rior, los paises comunistas abandonaron la planificacién centralizada a favor de
los mercados internacionales y el mundo industrializado dejé de lado la mayor
parte de sus controles anteriores sobre los vinculos econémicos internacionales.
La globalizacién habia vuelto triunfante (Frieden, 2007: 12-13).



Pero la segunda globalizacion no es una repeticién de la primera. Si aquella
reflej6 el dominio mundial del Oeste imperial llegado a su etapa industrial, el
advenimiento de esta es consecuencia ante todo del predominio mundial de la
sociedad capitalista del conocimiento que se ha conformado en el Norte.

En el Sur global, la desestabilizacién inducida por el nuevo papel del co-
nocimiento en las relaciones de poder es también mayuscula, pero no porque
emerja una economia basada en el conocimiento, sino mas bien porque ello no
sucede. Se configura asi una asimetria considerable entre los «paises centrales» y
las variadas «semiperiferias», «periferias» y zonas marginalizadas. Esa asimetria se
traduce en un relevante diferencial de poder, que se suma a otros para dibujar la
configuracion actual del subdesarrollo y la dependencia.

Si el capitalismo financiero se muestra quizds tan fuerte en una globalizacién
como en la otra, el papel multiplicado del conocimiento sostiene un poder con-
siderablemente mayor de los capitales comunicacional y académico; las tecnolo-
gias de la informacion y la comunicacion han posibilitado un incremento notable
de la internacionalizacion de los procesos de produccion. En tal panorama, todos
los Estados, incluso los «centrales», parecen comparativamente mas débiles ante
el capital transnacional triunfante.

Afirmaba hace algin tiempo Krugman (2009: 14) que por primera vez
desde 1917 se vive en un mundo en el cual el capitalismo domina sin rivales,
mientras que la desigualdad, el desempleo y la injusticia tienden a ser aceptados
como hechos de la vida. Ese predominio con escasas fisuras puede ser causa de
debilitamiento del capitalismo. Pero esto ultimo no estaba realmente en el ta-
pete al iniciarse el siglo XXI. Por entonces ya hacia algin tiempo que las redes
economicas de tipo capitalista basadas en el conocimiento avanzado multiplica-
ban su poder y su impacto en la vida de todos los seres humanos de formas que
no tienen precedentes en la historia. ILa combinacion prevaleciente de fuerzas
técnico-productivas y relaciones sociales genera poderosas tendencias hacia la
desigualdad que hacen para muchos muy dificil el hallar un lugar digno en este
mundo. Segun Galbraith (2000: 209), la economia que describe necesita un nu-
mero relativamente pequeno de técnicos, gestores y financistas de gran talento,
ubicada por encima de una poblacion trabajadora «nominalmente alfabetizada
y politicamente apética». LLa produccion se multiplica en cantidad y diversidad,
como el poder de consumo de bastante gente y la prosperidad inaudita de al-
gunos; mientras, encontrar ocupacion estable, en condiciones decorosas y con
remuneracion aceptable no es facil ni siquiera en el Norte y muy dificil en am-
plias regiones del Sur.

En la perspectiva esbozada, se ensayara a continuacién una descripcion —
harto esquematica por cierto— de la transformacion de la condicién periférica
en algunas regiones. Esa condicion siempre fue heterogénea; hace cien anos in-
cluia desde Uruguay, pais con mejores condiciones de vida que buena parte de
Europa, hasta las colonias africanas de los imperios occidentales, que ejempli-
ficaban lo peor de la explotacién y el atraso. La produccion primaria colonial,



agricola o minera, definia la posiciéon més baja en la condicién periférica. La
evolucién de la «condicion central» hacia economias basadas en el conocimiento,
asi como la concomitante y harto despareja industrializacion de buena parte de la
periferia, sugieren no una sino por lo menos dos «posiciones de mas abajo»: por
un lado, la tradicional o «paleoperiférica» y, por otro, la «<neoperiférica», carac-
terizada por la especializacion en la manufactura menos sofisticada y basada en
la ventaja comparativa de las muy bajas retribuciones y muy malas condiciones
relativas de trabajo.

Esos tipos estilizados se complican y entreveran cuando se trata de paises
menos atrasados y dependientes, pero probablemente no pierden cierto valor
tanto para clasificar situaciones como para captar desafios y estrategias. Asi por
ejemplo, cabe sugerir que Argentina se esforzo, durante el reciente periodo de
auge exportador, por escapar a una recaida en una situacion de tipo paleoperifé-
rico, a la cual la empujan tanto la notable demanda externa de su rica oferta pri-
maria como las secuelas de la desindustrializacion de los 9o, cuya débil reversion
no parece capaz de competir con la multiplicada oferta externa. PPor otro lado,
México ha debido afrontar mas bien la agudizacién que la superacién de la si-
tuacion de tipo neoperiférico en que se ubicé en el NAFTA, apostando a ascender
por la escala de valor industrial pero confrontando a ese nivel una competencia
harto dificil con el Asia oriental.

Este pequeno esquema de la bifurcacién de la condicion periférica estaba
ya presente en los trabajos con los que la cEPAL describia unos veinte anos atras
dos modelos de crecimiento en América Latina, el del Cono Sur basado en los
recursos naturales y el de México y América Central, vertebrado mds bien por
la industria liviana o aun la maquila.

Semejante esquema, aunque su validez actual pueda cuestionarse, quizas
no sea inutil para captar las estrategias que se plantearon Brasil y China, cuyas
economias hacia el ano 2000 se ubicaban entre las mds grandes del mundo sin
ser «centrales», en el sentido de que no se basaban en el conocimiento ni tenian
como motor a la innovacion.

Brasil ha multiplicado su produccién primaria, llegando en particular a ser
un gran productor de alimentos de clima templado y a extraer petréleo en el
mar con sofisticadas tecnologias. El papel de China en la economia mundial
multiplica la demanda de la produccion brasilena de alimentos y materias pri-
mas, pero complica seriamente a su industria. La estrategia del Brasil tendi6 a
ser la diversificacion productiva. De alguna manera, esa estrategia parecié una
version actualizada de lo que era la propuesta cepalina original, mas bien que su
aplicacién practica; se trataria de expandir al maximo la capacidad de produc-
ci6én primaria a la vez que se defiende y amplia la produccién industrial para, con
esa doble base, avanzar en la produccion de bienes y servicios con alto valor de
conocimiento agregado. Las dificultades para implementar semejante estrategia
incluyen los problemas ambientales de los modelos «extractivistas» y el efecto
dual de China, que més bien empuj6 hacia una «reprimarizacién» de la economia



brasilena lo cual, durante el auge exportador, parecié bastante rendidor. Hasta
hace no mucho tiempo la estrategia de la diversificacion productiva parecia bas-
tante compartida por los principales factores internos de poder, como si en
Brasil hubiera llegado a tener amplio respaldo una afirmacién que, en la seccion
titulada «el imperativo de la diversificacién», Rodrik (2011: 156, traduccién
propia) formula as:
Te conviertes en lo que produces. Ese es el destino inevitable de las naciones.
Especializate en commodities y materias primas, y quedaras atrapado en la
periferia de la economia mundial. Permaneceras como rehén de las fluctua-
ciones de los precios mundiales y sufrirds bajo el dominio de un pequeno
grupo de élites locales.

El debilitamiento del auge externo y la crisis politica brasilena apuntan a
una muy traumatica alteracion de orientaciones.

China presenta hoy en su propio territorio «todo el abanico de la division
internacional del trabajo» en materia industrial que Frieden (citado ma4s arriba)
detectaba hacia el 2000 en Asia del Este, «desde los mds pobres a los mas ri-
cos, desde los mas intensivos en trabajo a los de mas alta tecnologia, desde los
trabajadores menos cualificados a los mas cualificados». La reorientacion desde
la autarquia estatista a la globalizacion capitalista —preservando por cierto la
considerable gravitacién del Estado autoritario e intervencionista— ha llevado a
que en su territorio se despliegue toda la gama de la produccién industrial, desde
la que tiene cardcter de maquila hasta la de alta tecnologia; en otras palabras, su
insercion externa es un «continuo» que va desde lo mas bajo de lo «neoperiférico»
hasta los aledanos de la economia basada en el conocimiento.

La ideologia de la restauracion del papel histérico de China, la economia
que solo puede afirmarse si va desplazando su centro de gravedad desde un ex-
tremo a otro del mencionado «continuo», lo militar que impulsa a atenuar la
superioridad tecnoldgica de las fuerzas armadas de Estados Unidos, y lo politico
que parece sustentar cada vez mads su legitimidad en la mejora de las condiciones
materiales de una poblacién todavia en promedio muy pobre: el andlisis de las
realidades del poder apunta a una estrategia orientada a potenciar el conoci-
miento avanzado. Los hechos conocidos apuntan también en esa direccion. En
una exposicién en Montevideo durante octubre de 2015, B. A. Lundvall afirmé
que «China es el Unico pais que se toma en serio el desafio del conocimiento».

Para contextualizar las afirmaciones precedentes, conviene tener en cuenta
que en la mayor parte de los paises periféricos es débil la demanda solvente de
conocimiento de alto nivel que las dindmicas del mercado dirigen hacia los po-
tenciales proveedores endégenos de tal conocimiento, vale decir, los radicados
en los propios paises. Ello es consecuencia bastante directa de que, en tales
paises, el conocimiento avanzado y la innovacion sofisticada no suelen ser los
motores de la economia ni, en particular, fuentes de ganancias importantes. El
llamado «Estado desarrollista» (deve/opmmml state) del Asia Oriental, en el siglo
veinte tardio, parece haber sido capaz de superar ese obstdculo mediante una



estrategia que sistematicamente elevo el nivel de la demanda interna de conoci-
mientos, pavimentando asi el camino a largo plazo para un cambio estructural
que va mas alla de la industrializacion. Tal vez su éxito provenga de una suerte
de alianza entre diversas redes «nacionales» de poder organizado. En el caso de
Japon y Corea del Sur, dos redes organizadas de poder colaboraron entre si
impulsando exitosamente el desarrollo econémico: por un lado, el relativamente
estable liderazgo gubernamental y los escalones superiores de la burocracia es-
tatal; por otro lado, ciertos conjuntos de grandes empresarios.

Una bastante inesperada alianza del capitalismo global y un partido-es-
tado comunista forjé durante las Gltimas décadas el papel de China como el
nuevo taller del mundo. ;Es ello una amenaza para los paises centrales de la
economia basada en el conocimiento y motorizada por la innovaciéon? ;O por
el contrario se trata de algo que, mirado desde Estados Unidos, puede ser
considerado como «jugando nuestro juego» (Steinfeld, 2010)? Lo ultimo sig-
nificaria que existiria un tipo de (semi)periferias solidamente industrializadas
que no dejan de subordinarse a los «centros» de la economia del conocimiento
en lo que hace a los motores decisivos del desarrollo econémico sostenido.
Pero no parece que ese sea el caso de China, donde se impulsa decididamente
un proceso que va mds alla de la industrializacién. Los datos acerca del creci-
miento en China del nimero de estudiantes universitarios de grado y posgra-
do en ingenieria y ciencias ya eran impactantes hace algunos afios (Dahlman,
2012). Podria estarse configurando pues un cambio histérico inmenso, que
sobrepasaria la industrializacién de China en un sentido comparable al que
«el matrimonio de la ciencia y la tecnologia» (también denominado Segunda
Revolucién Industrial) sobrepasé a la (Primera) Revolucién Industrial y puso
en marcha el proceso contempordneo de cambio estructural en el que emerge
la economia directamente basada en el conocimiento avanzado. Pareceria que
un nuevo proceso de catching up esta teniendo lugar, esta vez en un pais con
una poblacién comparable a la de todo el planeta al promediar el siglo XIX,
cuando alboreaba la Segunda Revolucién Industrial.

La viabilidad de la estrategia china de construccion de poder basada en el
conocimiento avanzado probablemente tenga mucho que ver con la conflictivi-
dad interna, en la cual no dejaran de ser gravitantes tanto el nivel que alcance la
problematica ambiental en un pais superpoblado como la capacidad de un régi-
men vertical y bastante rigido para lidiar con cambios acelerados y desigualdades
mayores en su inmensa poblacién, asi como con la conflictividad externa que su
nuevo poderio suscita, como lo subraya el discurso del triunfador en las elecciones
de Estados Unidos en 2016, que viene a decir que se propone terminar con la
segunda globalizacion.

En cualquier caso, lo que ya ha hecho esa globalizacién impulsada por la
sociedad capitalista del conocimiento es redefinir la condicién periférica, que
pasa a ser menos o0 mas neta segin sea menos o mas dominante la especializacion
en la produccion de bienes y servicios con bajo valor agregado de conocimiento
avanzado y altas calificaciones.



Durante el ciclo histérico del predominio de la sociedad industrial algunos
paises (no muchos) escaparon a la condicion periférica. Durante el transito al
predominio de la sociedad basada en el conocimiento, ciertas areas industria-
les se desindustrializaron —a menudo con grave perjuicio social— y algunos
(muy pocos) paises de reciente industrializacién mostraron que podian seguir
elevando el nivel de su produccion e incorporarse al conjunto de los «centros» de
la economia contemporanea. No hay motivo para suponer que las ubicaciones
actuales no experimentaran cambios.

En cualquier caso, las configuraciones del poder en el mundo contempo-
raneo evolucionan de formas estrechamente vinculadas a las posibilidades de
incorporar (y desincorporar) conocimiento avanzado y altas calificaciones a las
diferentes practicas sociales. Esas posibilidades son distintas segin las geogra-
fias y segun los tipos de actividad, con especificidades locales y sectoriales que
sin embargo no minimizan los condicionamientos mas globales.

Cabe ejemplificar lo antedicho aludiendo una vez mas a la experiencia de la
industrializacion. Italia es desde hace tiempo un pais altamente industrializado,
pero tanto la evolucion como la situacion actual diferencian no poco al Norte del
Sur del pais; si este Gltimo tiene ciertos rasgos «periféricos», las diferencias que la
ubicacion nacional establece lo distinguen considerablemente de lo que se obser-
va por lo general en el Sur global. A fines del siglo XIX, tanto Escandinavia como
Australia y Nueva Zelanda o el Rio de la Plata eran zonas bastante mas periféri-
cas que centrales; en sus diferentes evoluciones posteriores incidieron por cierto
variados factores, entre los que seria erréneo minimizar los de indole geopolitica:
no era lo mismo estar en el Lejano Sur que al lado de Gran Bretana y Alemania,
ni ser excolonias de Espana que territorios del Imperio por entonces hegemoénico,
lejanos de su capital pero con poblaciones mayoritariamente pertenecientes a la
nacién imperial y en cuyo beneficio se gobernaba. Comparar las trayectorias de
Dinamarca, Nueva Zelanda y Uruguay es sugerente, sobre todo si se atiende tanto
a factores «internos» como «externos». La geografia (econémica y polftica) cuen-
ta; también el sector de actividad y la etapa de su evolucion. Argentina y Uruguay
crecieron econémicamente, motorizados por las exportaciones agropecuarias a
los paises centrales desde la segunda mitad del siglo XIX y més tarde por la in-
dustrializacion sustitutiva de importaciones. Pero el pais pequeno ya en la década
de 1950 se encontr6 con limites dificilmente franqueables para seguir elevando la
escala y el nivel de su manufactura mas alla de la «industria liviana», mientras que
veinte anos después su vecino grande mostraba una trayectoria nada menor en la
industria pesada y disponia de capacidades tanto empresariales como técnicas
para plantearse la creacion de una industria computacional propia, frustrada por
factores politicos e ideolégicos.

El Tercer Mundo, mas o menos periférico y dependiente de los «centros»
del capitalismo industrial, tuvo su realidad dentro de la heterogeneidad. En
esta era de las redes virtuales y de la multiplicacion de actividades posibles, los
procesos de incorporacion de conocimiento avanzado y altas calificaciones son



seguramente més variados y méds dependientes que ayer de, entre otros factores,
lugares y sectores. En particular, las Tic complejizan por lo menos tanto como
uniformizan; empresas del Sur pueden integrarse a cadenas globales de valor
creadas en Silicon Valley, pero ni este ni tantos otros c/usters innovativos menos
famosos dejan de tener existencia geografica.

En aras a la brevedad, cabe llamar —provisionalmente al menos— procesos
de innovacion en sentido amplio a los procesos tanto de generacién de conoci-
mientos avanzados y altas calificaciones como de incorporacién de unos y otras
al conjunto de las practicas colectivas. En la sociedad capitalista del conocimien-
to —en sus regiones y actividades dominantes pero también en las demds— la
magnitud y la distribucion del poder, sus consecuencias para gentes distintas y
para la naturaleza en diferentes zonas, dependen grandemente de los procesos de
innovacion, de sus niveles, orientaciones y protagonistas. Ello sugiere estudiar tales
procesos desde el esquema Marx Mann, lo que se intentara en el proximo capitulo.
Antes, como recapitulacion del que aqui concluye, se propone una caracterizacion
sumaria del subdesarrollo en el mundo de hoy.

Recapitulacion: el subdesarrollo hoy

En la obra central que presenta la concepcion de Sen (2000), la cuestién del
subdesarrollo recibe minima atencion y la palabra misma aparece poco, pero es
sugerente que, cuando se la menciona, se indique que el subdesarrollo es visto en
sentido amplio como wun/fieedom, como falta de libertades.

Pero es una nocion a revisitar y actualizar, porque a nuestro entender consti-
tuye una clave insoslayable para comprender la dimension estructural de la proble-
matica del desarrollo. Nos referimos a los obstaculos «objetivos» més profundos y
perdurables para la expansion de las capacidades y las libertades. En el marco de
los «nuevos» paradigmas del desarrollo, el enfoque factico debe rescatar la nocién
de subdesarrollo elaborada por variantes heterodoxas del «viejo» paradigma, par-
tiendo de las diferencias de poder en el sistema compuesto por centros y periferias,
que generan las relaciones de dependencia de las segundas respecto a los primeros.

La mayor parte de las periferias fueron cambiando e incluso industriali-
zandose sin realmente salir de ese tipo de especializacion en la produccién de
bienes y servicios que demandan comparativamente poco conocimiento, por lo
cual son menos dindmicas, que es lo caracteristico de la condicién periférica.
Ella tiende a incrementar las desventajas a escala internacional, en materia de
poder econémico, politico, militar y aun ideoldgico; a la inversa, las asimetrias
de poder tienden a mantener la condicion periférica.

El esquema Marx Mann lleva a pensar a la sociedad capitalista del co-
nocimiento como la configuracion de poder mas gravitante de nuestra época
y, en semejante contexto, sugiere denominar subdesarrollo a la combinacién
en muy diversas formas de la condicion periférica en materia de generacion y
uso de conocimiento con la subordinacion externa en lo econémico, politico,
ideolégico y militar.



Respecto a la primera dimension, paises y regiones del altamente hetero-
géneo Sur global pueden ser menos o mas periféricos —de acuerdo al grado de
su especializacién en actividades que tienen relativamente poco contenido de
conocimiento avanzado y altas calificaciones— pero su situacion es distinta de la
que caracteriza a los centros del orden global, donde el conocimiento cientifico y
tecnoldgico de punta es una fuente clave de productividad y poder.

La subordinacién externa, enraizada en las diferencias de poder tecnolo-
gico entre periferias y centros, se refleja en distintas configuraciones de facto-
res economicos, politicos, militares e ideoldgicos. Como ya se apunto, ejemplos
elocuentes de tal subordinacion del Sur global al Norte pueden encontrarse en
diversos acuerdos y tratados internacionales sobre comercio e inversion; ellos
surgen a consecuencia de las asimetrias de poder y tienden a consolidarlas.

Acuerdos de la Organizacion Mundial de Comercio han reducido drasti-
camente la capacidad de los paises del Sur para imponer a las companias ex-
tranjeras requisitos de desempeno y de incorporacion de produccion nacional
(BcLAC, 2016: 150) Ciertos tratados de libre comercio —en particular los que
involucran a Estados Unidos— limitan las posibilidades de los paises del Sur para
controlar aun temporalmente los flujos de capital para preservar la estabilidad
financiera, pese a que el propio FMI reconoci6 la utilidad de tales procedimientos
para atenuar los danos causados por la especulacion (BCcLAC, 2016: T571). Dichos
paises ven dificultadas sus politicas —en materia por ejemplo de compras publi-
cas, manejo de empresas estatales, proteccion de la salud y de los consumidores o
regulaciones ambientales— por los compromisos asumidos en acuerdos relacio-
nados con el comercio y la inversién (EcLAc, 2016: 151).

Tales disposiciones son impuestas debido fundamentalmente a la dependen-
cia economica de los paises del Sur, particularmente respecto a las inversiones y
las capacidades productivas de las grandes empresas transnacionales. Los intere-
ses de estas se reflejan directamente en la forma en que tantos paises del Norte
manejan las negociaciones internacionales, que es uno de los terrenos donde se
pone en evidencia la dimension politica de la subordinacién externa como com-
ponente del subdesarrollo. Las facetas militares de tal subordinacién también se
hacen notar en ciertos casos. Probablemente tenga bastante mds gravitacion la
dimension ideoldgica, dada la endeblez de las alternativas a las concepciones de
cufio mas o menos acusadamente neoliberal; ella es visible en diversos dmbitos
donde la labor intelectual tiene relevancia (medios académicos, organismos in-
ternacionales, asesoras nacionales de politica econémica). Asi, el pensamiento
bastante Unico es una profecia (en palabras de Margaret Thatcher, no hay alter-
nativa, zhere is no alternative) que tiende a confirmarse a si misma.

Los paises que cabe considerar subdesarrollados experimentan pues un con-
junto interconectado de trabas mayores para a) la superacion de las desventajas
externas en materia de condiciones de vida y b) la mejora de la situacion interna
de la gente mas postergada. Entendemos pues al subdesarrollo como un fenémeno
objetivo que constituye, a la vez, un obstaculo principal para la generacion de ca-
pacidades y un contexto poco propicio para la expansion de las libertades.



Tecnologia y relaciones sociales en los procesos de innovacion

El modelo 1EMP no es un sistema social, advierte Mann (2012: 16), sino tan
solo un enfoque analitico para estudiar las entreveradas sociedades que realmen-
te existen; las cuatro fuentes del poder social ofrecen medios organizacionales
para que los seres humanos procuren conseguir sus fines; su accionar es lo que
importa tratar de entender.

Castells dibuja un propésito similar. Utiliza una terminologia que distingue
entre modos de produccién, caracterizados por las relaciones sociales de pro-
duccion, y modos de desarrollo, caracterizados por las tecnologias productivas;
las relaciones sociales destacadas son pues, a la Marx, las de produccion. En ese
marco conceptual afirma que lo que realmente importa para la vida social son las
interacciones entre relaciones sociales y tecnologias, tal como se manifiestan en
el comportamiento y las luchas de los actores sociales, que se despliegan de ma-
neras imprevisibles si bien limitadas por el contexto surgido de la historia y las
condiciones actuales del cambio tecnoldgico y econdmico (Castells, 1996: 18).

Las perspectivas evocadas llevan a ocuparse de: a) los actores y los marcos
institucionales forjados por el pasado en los que se desenvuelven; b) las formas
especificas en que cambios tecnolégicos y relaciones sociales se influyen mutua-
mente; c) los contextos sociales en los cuales la distribucién del poder tecnols-
gico y organizacional condiciona la cooperacion y el conflicto entre actores que
van marcando los derroteros de los procesos de innovacion y, a su vez, redistri-
buyendo el poder. De cada una de esas tres grandes cuestiones se intentard un
pequeno abordaje en las secciones que siguen.

Sobre actores, agencia e instituciones

Los actores sociales son individuos o colectivos que, como tales, pueden tener
agencia, entendiendo por tal la capacidad de procesar experiencias y definir ma-
neras de afrontar situaciones problematicas; los potenciales actores sociales son
pues parte de una gama muy amplia que va desde personas individuales hasta
«macroactores» como gobiernos, iglesias, instituciones internacionales, e incluye
organizaciones, grupos y redes mas o menos formales; en todo caso, cuando se tra-
ta de actores colectivos, la agencia requiere organizacion (Long, 2001: 182, 2471).

De la precedente caracterizacion de los actores sociales, sintetizada a partir
de una obra que estudia la sociologia del desarrollo, conviene destacar algunos
aspectos. En primer lugar, se vuelve a encontrar la nocion de agencia, funda-
mental en la caracterizacion normativa que Sen propone del desarrollo, la que
incluye considerar a la gente no como pacientes sino como agentes. Es adecuado
pues subrayar una vez mds que aqui esa caracterizacion normativa es interpreta-
da tanto en términos individuales como colectivos.



Al respecto dicen Heyer, Rao, Stewart y Thorp (2002: 1—3) que, mientras
en la concepcion original de Sen el objetivo era la expansion de las capacidades
y libertades individuales, su propio interés apunta a las capacidades grupales;
entienden por grupo un conjunto de individuos entre los cuales existen vinculos
que posibilitan a tal conjunto llevar adelante ciertas actividades. Cabe pues decir
que un grupo es un conjunto de personas que como tal tiene agencia.

En una obra muy comentada Lukes (200 5 56) sostiene que hablar del
poder en el contexto de las relaciones sociales es considerar agentes humanos,
individuales o colectivos, que si bien operan dentro de limites estructuralmen-
te determinados, tienen margenes de autonomia y en general pudieron haber
actuado de maneras diferentes a cémo lo hicieron. Agrega (idem: 72) que no
corresponde atribuir poder a estructuras, relaciones o procesos que no puedan
ser caracterizados como agentes. Esto parece fundamental. En especial, cuando
en este texto se habla de poder tecnoldgico, no se esta sugiriendo que la tecno-
logia como tal tenga poder sino haciendo referencia al poder que ciertos actores
logran mediante el uso de tales o cuales tecnologias.

La agencia de un colectivo implica un grado de coordinacién interna que le
permite, en alguna medida y en ciertos terrenos, comportarse de manera com-
parable a la de un individuo, como un «actor unitario». LLong subraya que la
organizacion es necesaria para que un conjunto de personas sea, de alguna ma-
nera, un actor social. En otros términos, un colectivo sin cuota alguna de poder
organizacional no es un actor.

Nada de lo antedicho implica que cada actor desempene un tipo unico
de accionar, o que las actividades en las que se involucra sean necesariamente
compatibles entre si. Ello no vale ni siquiera para los individuos, que suelen ser
miembros de muy diversos grupos con distinto tipo de actividades, que en los
hechos pueden ser hasta contradictorias con las que impulsan algunos de sus
integrantes; los actores desempenan papeles multiples que dan lugar a diversas
tensiones, incluso entre si, y también con las instituciones en cuyo marco se des-
envuelven (Flanagan ez al., 2011: 706).

Realzar la agencia supone que existe un margen para optar, de manera mas
o menos consciente o acertada, que en general no es irrelevante. Una nocion del
desarrollo orientada a los actores, dice Long (2001: 20), parte de la idea de que,
en las mismas o similares condiciones estructurales, pueden desplegarse formas
sociales distintas que reflejan las variadas formas en que los actores intentan ma-
nejar —cognitiva, emocional y organizativamente— los problemas que afrontan.
Semejante nocion permite registrar pautas o patrones de interaccion y tenden-
cias profundas, sin por ello asignarles efectos predeterminados ni obviar la hete-
rogeneidad de lo social porque en definitiva la agencia humana es la capacidad
de dar respuestas distintas a situaciones estructuralmente similares.

En suma, lo que hacen los actores no esta predeterminado, sino altamente
condicionado por factores que en gran medida son el resultado de la historia. En
este sentido, ciertos estudiosos del cambio técnico subrayan que en ese terreno



la aparicion de lo nuevo evidencia una «dependencia de la trayectoria» pasada
(en inglés path dependency). En general se destaca la influencia que tienen, tanto
en la tecnologia como la economia, las instituciones, definidas como sistemas in-
tegrados de reglas —formales e informales— que estructuran las interacciones
sociales (Hodgson, 201 5b: 57).

Ejemplos mayores de instituciones son los mercados, considerados segun
antes se consigno, siguiendo también a Hodgson, como un marco integrado de
reglas dentro del cual se intercambian recurrentemente cierto tipo de mercancias.

Las instituciones se vinculan directamente a los Estados. Ello surge, por
ejemplo, de la caracterizacion, también presentada antes, que Mann ofrece de lo
que es el Estado. En especial, este se caracteriza por disponer de cierta autori-
dad para fijar reglas que deben cumplirse en su respectivo territorio.

En la teoria de Mann, la distribucion del poder forjada en la historia de
cooperacion y conflicto entre actores diferentes se institucionaliza en leyes y
normas en cuyo marco transcurre la vida social. Esa institucionalizacion a la
vez resulta del pasado y respalda la configuracion dominante de poder en el
presente, la cual combina elementos provenientes de las cuatro relaciones IEmP
(Mann, 1986: 7; 2012: 16).

Actores colectivos especialmente gravitantes, en la distribucion institucio-
nalizada del poder y también en su cuestionamiento, son las organizaciones pro-
piamente dichas. Una organizacién puede definirse (Hodgson, 201 5b: 58) como
un conjunto de personas que constituye un tipo especial de institucion en la cual
las reglas establecen: a) la frontera que separa lo que es el interior de la organi-
zacion de su exterior, vale decir, criterios que permiten distinguir sus miembros
de quienes no lo son; b) principios de conduccién que definen quiénes dirigen
y controlan el funcionamiento de la organizacién; ¢) una estructura que asigna
responsabilidades al interior de la organizacién.

En breve, una organizacion es un conjunto de personas y reglas que estable-
cen quiénes son sus integrantes, qué deben hacer y quiénes dirigen.

En el marco de conceptos evocados recién puede replantearse de mane-
ra algo mds extensa una interrogante destacada al comienzo de este capitulo.
¢Cémo las interacciones (o influencias mutuas) entre tecnologia y relaciones
sociales, a través de los vinculos de colaboracién y conflicto entre actores en
general y organizaciones en especial, van conformando las transformaciones de
las capacidades técnicas para la produccion, la destruccion y la conexion? Una
respuesta, sin duda parcial pero seguramente sustancial, puede provenir de la
teorizacién que se resume y comenta a continuacion.



Acerca de la vision evolucionista del cambio tecnoldgico

El esquema Marx Mann suscita una interrogante central: ;como las interac-
ciones entre tecnologia y relaciones sociales, a través de los vinculos de colabo-
racion y conflicto entre actores diversos, van conformando las transformaciones
de las capacidades técnicas?

Puede buscarse una respuesta en la teoria evolucionista del cambio econd-
mico y tecnoldgico sustentada por la obra de Schumpeter e inspirada en la teoria
biolégica de la evolucién por seleccion natural asociada al nombre de Darwin.
Una referencia fundamental de la concepcion mencionada es el libro clasico de
Nelson y Winter (1982).

El enfoque de dicha obra es considerado como el mejor para analizar y des-
cribir el cambio tecnolégico por Mokyr (2002: 1), quien lo resume asi: cada
sociedad tiene acceso a un gran conjunto de técnicas viables de las cuales los
decisores econémicos —hogares, productores individuales, grandes corporacio-
nes— seleccionan las que realmente se usan. Mas en detalle, se ve a las técnicas
en sentido restringido —saber cémo producir un bien o servicio de manera es-
pecifica— como analogas de las especies y se asume que su cambio tiene cardc-
ter evolutivo: surgen nuevas técnicas que constituyen mutaciones, desviaciones
de las formas habituales; la mayoria no sobrevive; algunas confieren a quienes las
usan ventajas que llevan a que se afirmen y eventualmente sustituyan a las técni-
cas més antiguas en el mismo campo (Mokyr, 1990: 275-278).

En otro texto, el mismo autor hace una afirmacién similar pero con dife-
rencias no menores: sostiene que quienes seleccionan son mercados, personas y
empresas, mientras que son seleccionadas empresas, técnicos y conocimientos
(Mokyr, 2000: 62). Aparece asi subrayado no solo el problema de qué es lo que
se selecciona sino también el de quiénes seleccionan y a qué nivel ello tiene lugar.
También cabria agregar la pregunta acerca de los factores que impulsan la mayor
o menor aparicion de «mutaciones» o variaciones en el conjunto de las cuales
opera la seleccion. Una buena explicacion evolucionista tiene que dar cuenta de
por qué hay diversidad de mutaciones.

No se pretende aqui ahondar en cuestiones tan dificiles, e inherentes a toda
teoria de tipo evolutivo, particularmente en la biologia, sino tan solo vincular el
esquema Marx Mann con la aproximacién evolucionista al cambio técnico. Este
parece proceder, dice Nelson (2000: 71), a lo largo de un proceso en el cual
aparecen variaciones, hay una seleccion sistematica entre las variantes, y luego
nuevas variaciones. Desde otra perspectiva Noble (1 986: xi) dice que la tecnolo-
gia consiste en una gama de posibilidades que va evolucionando y de las cuales la
gente escoge algunas. Cabe conjeturar que las interacciones o influencias mutuas
entre tecnologia y relaciones sociales inciden de maneras bastante concretas en
todo ese proceso a lo largo del cual se posibilitan, fomentan y seleccionan «mu-
taciones» tecnolégicas.



En especial, la conjetura indica que las relaciones gravitantes no son solo las
economicas, por lo cual la seleccion no tiene que ver solo con los decisores econo-
micos. A un nivel elemental, esto no es dificil de argumentar. Basta con tener en
cuenta la importancia que, en la historia de la tecnologia, han tenido la evolucion
de las tecnologias destructivas, incluyendo tanto las «<mutaciones» inducidas como
las «selecciones» realizadas por motivos militares, por ejemplo en lo que tiene
que ver con la computadora o la bomba atémica. Haciendo alusion a una famosa
formulacién de Schumpeter, Mokyr (19go: 283) establece que el cambio tecnold-
gico, como la evolucién biolégica, es creacion destructiva, lo cual parece vinculado
a que la reproduccion bioldgica y la actividad econémica estdn ambas limitadas
por la finitud de los recursos disponibles. Esa limitacién no es menos gravitante en
la actividad bélica. En el fomento a la variedad tecnolégica, en la seleccion entre
alternativas y en el vigor general del proceso evolutivo, las relaciones de poder
militar merecen no poca atencion. La industria electréonica moderna fue en gran
medida una creacion militar, particularmente en el caso de su innovacion mas sig-
nificativa, la computadora, generada inicialmente para calculos balisticos y usada
también en conexién con la bomba atémica (Noble, 1986: 7).

Al intentar explicar los éxitos del Oeste durante los siglos XIX y XX en
lo que tiene que ver con la mejora promedial de las condiciones materiales
de vida, Mokyr (199o: 302) dice que la explicacién no ha de centrarse en el
capitalismo, la ciencia o la geografia sino mds bien en la «diversidad politica y
mental» que promovio la creatividad tecnoldgica. Sin evaluar lo mds o menos
acertado de la afirmacion, lo indiscutible es que se apela a relaciones de poder
politico e ideoldgico para dar cuenta de la variedad de mutaciones sobre las
cuales opera la seleccion. Un ejemplo diferente, mas puntual y poco discutible,
de las influencias ideoldgicas y politicas en las innovaciones tecnolégicas lo
ofrece la salud en Cuba.

Diferentes configuraciones de las relaciones de poder social gravitan segu-
ramente no poco en la evolucion tecnoldgica. El socialismo de Estado no fomen-
t6 mayormente la aparicion de innovaciones ligadas a las condiciones materiales
de la vida cotidiana de grandes sectores de la poblacién, pero tuvo influen-
cia diferente en las innovaciones ligadas a la carrera armamentista y espacial.
En el capitalismo occidental de posguerra, las variantes econémicas, politicas
e ideologicas presentes en las distintas modalidades nacionales de Estado de
Bienestar indujeron diferencias no menores en los sistemas nacionales de inno-
vacion, como lo han puesto de manifiesto especialmente sus estudiosos en los
paises escandinavos.

Cabe todavia suponer que, de cara al futuro, el tipo de mutaciones y los
criterios de seleccion que irdn pautando el cambio tecnoldgico seran muy dife-
rentes seguin predominen, a nivel ideoldgico, los valores del consumismo hoy en
expansion o culturas de la frugalidad potenciadas por los perjuicios de la conta-
minacién y el cambio climdtico.



Para bien y para mal la historia humana se ha visto altamente influida, par-
ticularmente desde los inicios de la Revolucion Industrial hace algo mas de 2 50
anos, por la expansion del poder tecnolégico del Oeste. Una visién de tamano
proceso, afin a la concepcion evolucionista del cambio técnico, la caracteriza en
los siguientes términos.

Desde sus modestos origenes en IOS monasterios y en las selvas y Campos empa—

pados por la lluvia de Europa occidental, la creatividad tecnoldgica de Occidente

se apoyé en dos cimientos: un materialismo pragmatico basado en la creencia de

que la manipulacién de la naturaleza para servir al bienestar econdmico era un

comportamiento aceptable, e incluso recomendable, y la competencia continua

entre unidades politicas por la hegemonia politica y econémica. En esos cimien-

tos se apoyaron las instituciones y las estructuras de incentivos necesarias para el

progreso tecnolégico sostenido (Mokyr, 19go: 302, traduccién propia).

Todas las fuentes 1EmP del poder social estdn de hecho presentes en esa ex-
plicacion con «dos cimientos». En el primero, el «materialismo pragmatico», apa-
recen combinadas la ideologia que promueve la manipulacion de la naturaleza
y la economia del bienestar, como lo estaban ya explicitamente en el «proyecto
baconiano». En el segundo cimiento, la «competencia continua» entre Estados,
las relaciones de poder econémico y politico aparecen explicitamente y las de
poder militar implicita pero no menos evidentemente, pues esa competencia se
libraba también en los campos de batalla. En términos comparativos, Europa
resulta haber sido un inusualmente belicoso sistema compuesto por multiples
Estados (Mann, 2006: 368).

En resumen, la ideologia del «materialismo pragmatico» asi como la «compe-
tencia continua» —economica, politica y militar— en un sistema de poder estatal
distribuido entre varias unidades, fomentaron la aparicién de muchas «mutacio-
nes» o innovaciones tecnoldgicas, establecieron mecanismos de «seleccion» nece-
sariamente exigentes, y estimularon la continuidad de semejante proceso.

La relevancia del poder social en las trayectorias del cambio técnico es afir-
mada con gran vigor por la tesis de North, ya citada, segin la cual la Revolucién
Industrial fue el resultado de los cambios organizativos que buscaban incremen-
tar el control de los empresarios sobre los trabajadores. No hace falta aceptar
que alli radica «la» causa de la Revolucion Industrial para que esa tesis ayude a
captar la incidencia del poder distributivo, en el marco de las relaciones eco-
noémicas, sobre la seleccién de innovaciones tecnoldgicas cuya eficiencia pri-
mordial consista en «reemplazar el trabajo humano en el proceso productivo»
(North, 1984: 193) Ya Marx lo destacd. Noble (1986: 92, 231, 244) sostie-
ne que dos orientaciones tecnoldgicas se enfrentaron en el proceso de automa-
tizacion industrial en Estados Unidos: una compatible con la capacitacion ya
existente de los trabajadores y otra que permitia simplemente eliminar a los ma-
quinistas capacitados, por largo tiempo los mas insumisos entre los asalariados
de fébrica; la segunda se impuso, pese a que desde el punto de vista productivo
no habria sido la més eficiente. En el contexto de la resistencia a ese incremento



del poder distributivo que derivé de la seleccion de una alternativa tecnologica,
un sindicalista formul6 hacia 1970 una afirmacion que da cuenta de lo que son
las interacciones entre tecnologia y relaciones sociales asi como de la impor-
tancia de la democratizacién del conocimiento para el accionar de los sectores
subalternos: «conocimiento técnico sin resistencia no nos llevaria a ningun lado,
pero resistencia sin conocimiento es una pelea en la que tendriamos una mano
atada a la espalda» (citado en Noble, 1986: 258, traduccién propia).

La visién de la tecnologia que se esbozé al presentar en el esquema Marx
Mann puede a la vez reafirmarse y precisarse recurriendo a la concepcién evo-
lucionista del cambio tecnoldgico en tres aspectos mds, que se mencionan bre-
vemente en los siguientes parrafos. Tal concepcién asume que: a) el cambio
tecnoldgico no recorre caminos determinados a priori ni necesariamente nicos;
b) hay una tendencia a largo plazo a la expansién del poder tecnoldgico, y c) las
interacciones entre tecnologia y relaciones sociales inciden considerablemente
en la evolucion tecnoldgica pero no parecen determinarla completamente.

En relacién a la primera de esas proposiciones, la diversidad de trayectorias
tecnoldgicas alternativas, una formulacién sucinta y precisa es la siguiente: «los
imperativos técnicos definen solo lo que es posible, no lo que es necesario; lo que
puede ser hecho, no lo que debe ser hecho» (Noble, 1977: 258, nota, traduccién
propia; itdlicas en el original). La relevancia de semejante afirmacion es destaca-
da por Nelson (2000: 70) al afirmar que el sello distintivo de los historiadores
de la tecnologia que trabajan con una teoria evolucionista es la tesis de que por
lo general existen multiples soluciones para los problemas tecnolégicos mas im-
portantes, entre las cuales las «comparaciones competitivas» definen cudles son
efectivamente adoptadas.

Esa concepcion se liga con problemas mayores de nuestro tiempo cuando
Schot (2016) argumenta que los historiadores de la tecnologia deben cuestionar
la nocion de que no existen alternativas reales a los sistemas sociotécnicos domi-
nantes en, por ejemplo, la energia, el transporte, la alimentacion o la provision de
agua y de salud. En tales casos las pautas hoy prevalecientes son insustentables
ambiental y también socialmente, pues sus costos y beneficios se distribuyen de
manera altamente desigual. El enfoque apunta directamente al poder ideologico
pues Schot sostiene que no se podra detener el cambio climético y que los cos-
tos seran pagados por la gente comun si sigue prevaleciendo una ideologia que
espera del mercado y la innovacién la solucion de todos los problemas.

En relacion a la segunda proposicion formulada mas arriba, referente a la
expansién del cambio tecnoldgico, dice Mokyr (19go: 283) que tanto en este
como en la evolucion bioldgica se registran tendencias de largo plazo hacia ma-
yor eficiencia y creciente complejidad. Lo que tiene que ver con la eficiencia
podria sin duda discutirse, sobre todo si se consideran los beneficios y los costos
para la humanidad y el medio ambiente de diversos cambios técnicos; menos
discutible parece una afirmacién mas débil que lleva la atencién a la eficacia
creciente en el tiempo con que la tecnologia permite producir, matar y conectar



(transportar y comunicar). Pero no hace falta ahondar en esta cuestién pues la
otra parte de la afirmacién de Mokyr alcanza para el propdsito planteado. En
efecto, la tendencia a la creciente complejidad de la tecnologia, seguramente
bien establecida a nivel empirico, es un indicador relevante de la expansion de
las fuerzas productivas como proceso histérico fundamental subrayado por el
marxismo y que, en realidad, es parte de la expansion del poder tecnolégico
como proceso de largo plazo.

En esa expansion, segun la tltima de las tres proposiciones anotadas mas
arriba, inciden tanto dindmicas que pueden considerarse internas a los procesos
de invencién, como otras de tipo externo, inscritas en el conjunto de influen-
cias reciprocas entre tecnologia y sociedad. En relacion a las invenciones, dice
Mokyr (1990: 295) que aquellas de cardcter més bien incremental, las «microin-
venciones», parecen explicables a partir de las relaciones de tipo econémico,
como la oferta y la demanda, los niveles de inversion, los procesos de aprender
haciendo y usando; en cambio, las invenciones radicalmente transformadoras,
las «macroinvenciones», parecen condicionadas no solo por esas relaciones sino
también por el genio individual y la suerte. Aqui cabria repetir que las relaciones
sociales gravitantes no se reducen a las econémicas —como lo sugieren afirma-
ciones previamente mencionadas del propio Mokyr— y, también, que las inven-
ciones en general estdn condicionadas asimismo por la mayor o menor dificultad
intrinseca de los problemas de la naturaleza con los cuales hay que lidiar.

Ahora bien, esa extraordinariamente compleja dindmica de mutacion y se-
leccion que parece —siempre como tipo ideal— ayudar a comprender o al me-
nos a describir las trayectorias del cambio tecnolégico, ;apunta como lo sostiene
Mokyr en una frase antes citada hacia una mayor eficiencia?

Pensando en la expansion de la especie humana y de su poder sobre la na-
turaleza, podria pensarse que los hechos ofrecen una respuesta afirmativa. La
poblaciéon mundial y su capacidad de usar energia se fueron incrementando a
partir de la Revolucion Industrial para llegar a convertirse en las dos facetas
fundamentales de la «Gran aceleracién» (McNeill y Engelke, 2014) que se ha
vivido desde 1945. Los autores citados la consideran como el desencadenante
del Antropoceno, caracterizado como el periodo en la historia de la Tierra en el
cual su evolucion ha pasado a ser poderosamente influida por lo que hacen los
seres humanos.

Moore (201 5: 86) considera que seria mds preciso, en lugar de Antropoceno
(Era del Hombre), hablar del Capitaloceno (Era del Capital), dado el nivel que ha
alcanzado la modificacién del medio ambiente como consecuencia de los proce-
sos desencadenados durante la era del capitalismo histérico, los cuales han llegado
a configurar al siglo en curso como un momento de extraordinario cambio global.

En lo que va del periodo mencionado, si grandes contingentes de seres
humanos han conocido impactantes beneficios provenientes del cambio tecno-
l6gico, para recordar cudn dramaticos han sido también los perjuicios no hace
falta aludir a lo mas evidente, los efectos del auge de las fuerzas destructivas. El



uso rutinario y «pacifico» de combustibles fosiles ha sido el principal causante
de la polucién atmosférica que desde 1950 ha matado entre treinta y cuarenta
millones de personas, Gltimamente sobre todo en China, una cantidad aproxi-
madamente igual al del total de victimas de todas las guerras desde entonces
(McNeill y Engelke, 2014: 21, 24).

Resultados de signos muy diferentes no son de extranar, si la seleccion de
las innovaciones que van configurando los derroteros por los que transcurre
la expansion del poder tecnolégico depende, en grado considerable, del poder
organizacional de las relaciones ideoldgicas, econémicas, militares y politicas.
Las consecuencias de tales interacciones entre tecnologia y relaciones sociales
no pueden sino ser entreveradas, en gran medida no intencionadas y en conjunto
muy contradictorias.

Esas consecuencias signan el Antropoceno, la transicion al cual lo causé
la «Gran aceleracién» ante todo del cambio tecnolégico posibilitado por la
ciencia cuando devino principal fuente de la innovacion técnica, fenémeno re-
ciente en términos histéricos que fue considerado especificamente mas arriba,
en el capitulo II.

La elaboracion de esta seccién apunta a considerar una interrogante ya
mencionada, replantedndola en los siguientes términos: ;cudles son los actores
concretos y los vinculos entre ellos que més inciden en la aparicién de variacion
y en la seleccion de las innovaciones que realmente tienen lugar? El conjunto
de tales actores y vinculos mas relevantes para la innovacion constituye, en un
contexto regional o sectorial dado, su Sistema de Innovacion . Ese es el tema de
la proxima seccion.

Los sistemas de innovacion y el poder, colectivo y distributivo

La teoria de los sistemas nacionales de innovacién ha venido recibiendo
relevante atencion desde la década de 199o, no solo a nivel académico sino tam-
bién al de formulacion de politicas en ciencia, tecnologia e innovacion técnico-
productiva. Su presentacion aqui se basa en algunas de las referencias ya clasicas
(Edquist, 1997; Freeman, 1987; Lundvall, 1985, 1988, 1992; Nelson, 1993)
y se orienta por una recapitulacion reciente (Arocena y Sutz, 2016).

La caracterizacion siguiente es una reformulacién de la establecida por
Freemany Soete (1997: 29 1). Se entenderd por Sistema Nacional de Innovacién
(sn1) al conjunto de actores, instituciones y vinculos entre todos ellos que, a nivel
de una nacién, promueven la innovacién técnico-productiva. Ello involucra al
sistema productivo, las politicas publicas vinculadas, la educacion superior, la
generacion de ciencia y tecnologia, su difusion y su utilizacion.

Caracterizaciones de sistemas de innovacion regionales (a escala provincial
o local) y sectoriales (agrario, en salud, a escala de un rubro productivo, etcétera)
surgen directamente de la precedente con obvias adecuaciones.



La conceptualizacion de los sN1 es un marco fructifero para estudiar la pro-
blemitica del desarrollo humano sustentable, como lo recomienda Sen (1999:
8-9), vale decir, integrando aspectos econdémicos, sociales y politicos, de modo
que permita tener en cuenta el papel de instituciones variadas como los merca-
dos y las organizaciones vinculadas, los gobiernos, las autoridades locales y los
partidos politicos, organizaciones de la sociedad civil, estructuras educativas,
medios de comunicacion y ambitos de dialogo en general.

La concepcion de los sni, segtin las referencias citadas y varias otras, tiene
rasgos fecundos que incluyen los siguientes. Toma en cuenta multiples actores
sociales al analizar el cambio tecnolégico y el desarrollo econémico, lo que per-
mite superar la contraposicion empobrecedora ente Estado y mercado. Estudia
la innovacion atendiendo tanto a la tecnologia como a las instituciones y orga-
nizaciones, de modo tal que tiene en cuenta aspectos no solo econémicos sino
también politicos y culturales. Lleva la atencion hacia las conexiones concretas
que se establecen (0 no) entre diversas organizaciones y otros actores colectivos
en el curso de los procesos sociales de innovacion, ofreciendo asi un marco gene-
ral para su estudio, que por todo lo dicho en este parrafo debiera hacerse desde
una perspectiva interdisciplinaria.

En tal marco tedrico se subraya que la innovacion tiene tres caracteristicas
esenciales: es interactiva, distribuida, sistémica. Lo primero implica que los re-
sultados de los procesos de innovacion dependen en medida considerable del
vigor y el tipo de conexiones reciprocas entre instituciones, sectores, organi-
zaciones —como las empresas, organismos estatales, institutos educativos y de
investigacion— asi como otros actores colectivos; entre los variados factores
que condicionan esas conexiones se destacan comportamientos institucionali-
zados que tienen profundas raices histéricas: esta argumentacion, elaborada por
Johnson y Lundvall (2000), constituye segun ellos la principal razon para pensar
en términos de sistemas nacionales de innovacion.

Entender que la innovacién tiene indole distribuida significa que ella puede
surgir a iniciativa de variados grupos y procesarse en diferentes dambitos socia-
les. Ver a la innovacion como (potencialmente) sistémica implica afirmar que
su envergadura es altamente dependiente de la gravitacion y estabilidad de las
conexiones entre algunas actividades necesarias y diferentes.

En suma, la teoria de los sistemas de innovacion ofrece una interpretacion
analiticamente profunda con sélido soporte empirico para estudiar el cambio tec-
noldgico en el contexto de las relaciones sociales mds vinculadas a él, prestan-
do atencién en un marco conceptual unificado a lo que hacen los actores. Tal
concepcién puede pues contribuir considerablemente al enriquecimiento del es-
quema conceptual Marx Mann para el estudio del poder, particularmente a la
comprension de como y por qué se forjan ciertas combinaciones especificas de
tecnologia y organizacion. Ese esquema asume que el poder colectivo y el poder
distributivo dependen altamente de las interacciones entre tecnologia y relaciones
sociales. Un conjunto de combinaciones de las modernas tecnologias industriales



y las relaciones sociales capitalistas es lo que se denomina capitalismo industrial;
este, segun tesis ya citada de Mann (2006: 386), puede haber cambiado la vida de
los seres humanos mas que cualquier otro proceso de poder en la historia.

A la inversa, vincular este esquema con la teoria de los sN1 puede contribuir
a superar una significativa carencia de ella, destacada por uno de los autores que
mas ha contribuido a su elaboracién. En su revisién general del enfoque de los
sistemas de innovacién Lundvall (2010: 340) senala que una de sus debilidades
radica en no considerar los aspectos del desarrollo que tienen que ver con el
poder, por lo cual, al focalizar la atencién en la comunicacién y la cooperacion
entre agentes para crear y utilizar conocimientos, pueden subestimarse los con-
flictos que también son parte de los procesos de innovacion. Esa observacion de
Lundvall sugiere que los sistemas nacionales de innovacion han sido pensados
sobre todo como conjunto de vinculos de cooperacion. Ello implica atender
sobre todo al poder colectivo del conjunto de los actores «pertenecientes» al sis-
tema o, de manera mas general, al poder del Estado nacién en el cual se enmarca
el Sistema de Innovacién estudiado.

En efecto, los autores que durante la década de 1980 introdujeron la temati-
ca de los sn1 destacaron la inspiracion que fue para ellos la obra, evocada antes, de
Friedrich List sobre el «Sistema Nacional de la Economia Politica». Escribiendo
en la década de 1840 List queria contribuir a superar el retraso productivo ale-
man respecto a la ya industrializada Gran Bretana; esta preocupacion nacionalista
lo llevé a proponer un marco tedrico distinto al de Adam Smith, en el entendido
de que el solo accionar de los mercados sin intervencion estatal tiende a consoli-
dar las ventajas de los paises econémicamente mas poderosos. En tal perspectiva,
la teoria de los sn1 fue elaborada en buena medida para explicar el éxito econo-
mico de Japon y otros paises del Asia Oriental en la segunda mitad del siglo XX.
Asi, uno de los libros fundacionales de la teoria (Freeman, 1987) atribuye el auge
japonés no principalmente a razones de tipo puramente econémico ni tampoco a
la base de conocimiento sino al funcionamiento mas «sistémico» de los procesos
de innovacion, con alta colaboracién entre sus principales actores y positivas in-
teracciones entre tecnologia e instituciones. En suma, lo que en su momento fue
considerado como el «milagro» del Japoén tendria mucho que ver con vigor del
Sistema de Innovacién de ese pais.

Cabe pues decir que los estudios de los sn1 han focalizado la atencion en el
poder «externo» de cada Sistema de Innovacién, vale decir, en su poder colec-
tivo. Ahora bien, la innovacion como proceso social incluye tanto cooperacion
como conflicto; sus resultados son pues altamente dependientes de la distribu-
ci6én «interna» del poder entre los actores que se involucran en el proceso. En
otras palabras, lo que realmente sucede con los procesos de innovacién tiene no
poco que ver con el poder distributivo del sistema en el marco del cual se desen-
vuelven. Asi, tal vez el esquema Marx Mann pueda contribuir a entender cémo
un SNT influye tanto en el poder colectivo de ese ‘macroactor’ que es una nacion
como en la distribucion del poder al interior de la propia nacion.



En cualquier caso, quizas no sea inutil el intento de vincular la teoria de
los sistemas nacionales de innovacion con la teoria del poder de Mann. En esta
ultima, el Estado-nacion, el capitalismo y el imperio de Estados Unidos son pre-
sentados como las mayores organizaciones de poder y los principales pilares del
orden mundial a fines del siglo XX (Mann, 2012: 1; 2013: 1); as{ una pista para
vincular ambas teorias es atender al papel de los sn1 en tales pilares del poder.
Mas abajo se formularan algunas observaciones al respecto.

Para avanzar en el sentido indicado, cabe preguntar cémo inciden las fuen-
tes del poder organizacional del modelo 1EMP en la conformacion de los sN1y en
sus trayectorias. En lo que sigue no se aspira por cierto a proponer respuestas
sino apenas sugerir angulos para especificar algunas interrogantes que la cues-
tién puede suscitar.

Para analizar con algin detenimiento el poder colectivo y el poder distribu-
tivo ligados a los sn1 hace falta considerar cudles son los principales componen-
tes del sistema, tema de la préoxima seccion.

El tridngulo nuclear de un Sistema Nacional de Innovacion

Bastante antes que fuera elaborada la concepcion de los sn1, otra que en
buena medida la anticipa fue propuesta para estudiar los vinculos entre ciencia,
tecnologia y desarrollo en cada pais. Esta ultima dio lugar al modelo denomi-
nado «tridngulo de Sabato» (Sabato y Botana, 1968; Sabato, 1975). Sus vérti-
ces representan al gobierno, a la estructura productiva, y a la infraestructura
cientifico-tecnoldgica, mientras que los vinculos entre ellos estan representados
por los lados del tridngulo. Cada uno de esos tres conjuntos o sectores invo-
lucra méds o menos directamente a varios grupos y organismos, por lo cual los
vinculos a tener en cuenta incluyen también —segun se subraya en los textos
recién citados— los que se establecen al interior de cada «vértice». Por cierto,
el estudio especifico de un «triangulo» incluye el de las conexiones principales
que, en materias relacionadas con la generacion y uso de tecnologia, mantienen
el Estado, la produccion y la infraestructura cientifico-tecnoldgica con actores
externos al pais considerado.

Aqui se verd a cada vértice como un macroactor; los llamaremos vértices
estatal, productivo y cognitivo. Siguiendo a Sabato y Botana (en Sabato, 197 5:
147, 144), una aceria estatal pertenece al vértice productivo, mientras que un
laboratorio de investigacion privado se ubica en el vértice cognitivo, al que
también pertenece el sistema educativo.

Esos tres macroactores constituyen los protagonistas fundamentales de
los procesos de innovacion, mientras que las conexiones entre ellos consti-
tuyen los vinculos principales de los cuales depende el cardcter mas o menos
sistémico de tales procesos considerados en su conjunto. En este sentido, cabe
afirmar que el tridngulo de Sabato constituye el nicleo del Sistema Nacional
de Innovacion.



El vértice productivo de ese «tridangulo nuclear» constituye la sede principal
del poder econémico en el sN1 mientras que el vértice estatal lo es del poder po-
litico y militar; se dird que tales vértices definen el «lado superior» del tridngulo.
El vértice cognitivo constituye el cimiento tecnoldgico, del tridngulo y del sn1
en su conjunto. El lado que lo conecta con el vértice estatal representa las inte-
racciones de la tecnologia con las relaciones politicas y militares, mientras que el
lado que lo conecta con el vértice productivo representa las interacciones entre
tecnologia y relaciones econdmicas. Asi, el tridngulo puede ser una metafora
util para pensar las cambiantes configuraciones del poder tecnolégico y organi-
zacional. Tales configuraciones modelan los procesos nacionales de innovacion,
condicionando tanto la distribucién interna de pérdidas y ganancias como la
posicion de la nacién en el orden internacional.

En el Oeste industrializado la innovacion devino sistémica en paralelo con el
matrimonio de la ciencia y la tecnologia. Este se apoy6 en dos innovaciones ins-
titucionales fundamentales del siglo XIX, ya mencionadas antes: el laboratorio
empresarial de investigacion y desarrollo y la Universidad humboldtiana. Ambas
se ubican en lo que ha sido denominado el vértice cognitivo. La aparicion de la
primera de ellas es de por si elocuente ilustracion de los vinculos de ese vértice
con el vértice productivo. La segunda, promovida inicialmente por el Estado en
Alemania, ilustra los vinculos entre el vértice estatal y el cognitivo. El respaldo
estatal a la produccién, en dicho pais y en todos los que avanzaron en materia de
desarrollo econémico, ilustra algunos de los vinculos entre los vértices estatal y
productivo. Asi fue emergiendo el tridngulo nuclear de los sni1, forjando cone-
xiones entre educacion, investigacion, innovacion y produccion. A medida que
otros actores y organizaciones se fueron haciendo presentes en tales conexiones,
el Sistema de Innovacion se fue expandiendo alrededor de su ntcleo, modelado
en cada pais por las relaciones econémicas, politicas, ideologicas y militares do-
minantes, asi como también por el contexto geopolitico.

Para estudiar, ademds del poder colectivo generado por un Sistema de
Innovacion, su incidencia en el poder distributivo y sus conexiones con las fuen-
tes del poder social en el modelo 1EMP, conviene plantear varias preguntas. La
primera puede ser simplemente si, dado un pais, su sn1 realmente existe. Ello
acontece solo cuando redes econdmicas relevantes impulsan la innovacion na-
cional y si ademds lo hacen con grados de colaboracion significativos con el
sector publico. Habiendo Ilamado «lado superior» del tridangulo de Sabato al
definido por el Estado y el sector productivo, cabe aventurar que solo existe un
funcionamiento minimamente sistémico de la innovacion nacional cuando ese
lado superior tiene cierto vigor.

Respecto a los sn1 realmente existentes, una interrogante ligada directa-
mente a la cuestion del poder, tanto colectivo como distributivo, es la de a quié-
nes involucra de manera efectiva el sistema en cuestion. En los paises periféricos
el sn1 frecuentemente se reduce, de hecho, a un pequeno lado superior, definido
«en una punta» por algunos organismos secundarios del Estado encargados de



las politicas en ciencia, tecnologia e innovacion y, «en la otra punta», por el
conjunto relativamente reducido de empresas con interés y capacidades para
aprovechar tales politicas; el poder colectivo «nacional» asi generado es escaso.
Ese poder es mayor si en la primera punta mencionada hay organismos y aun
gobernantes individuales mas relevantes, y también si en la otra punta es relati-
vamente mayor el contingente de unidades productivas. La distribucion de tal
poder sera menos concentrada, por ejemplo, si entre tales unidades las hay de
distinto tamano y estructura de propiedad y gestién. Esto tltimo lleva a una
pregunta fundamental para calibrar qué hace y en beneficio de quiénes lo hace
un cierto sNI: ;cudl es la composicion del sector productivo que forma parte del
sistema? Ello tiene que ver con el tipo de empresas pero también con otras cues-
tiones, como la muy relevante de si los trabajadores y sus organizaciones pueden
ser considerados como integrantes del sNI.

En este tratamiento sumario, cabe apenas mencionar dos aspectos mas
acerca de las relaciones entre poder y composicion efectiva del sn1. Por ejem-
plo: cel sistema es esencialmente un lado (el «Jado superior») o incluye de ma-
nera efectiva a todo el tridngulo de Sabato? La pregunta se focaliza en el
asunto cada vez mas relevante, en términos de poder, del papel que juega en la
innovacion el sector productor de conocimientos; por supuesto, la respuesta
suele ser cuestion de grado, pues dificilmente haya involucramiento cero de la
academia en la innovacion nacional, pero es muy diferente el panorama —en
términos de poder colectivo del sn1 y de distribucion del poder— si ese in-
volucramiento se limita a unos pocos institutos concentrados por ejemplo en
la capital del pais y en alguna tematica aislada que si tiene amplio espectro
institucional, geografico y disciplinario.

Para no dejar la idea de que el involucramiento en el sn1 solo puede hacerse
por dentro del tridngulo de Sabato, corresponde subrayar que actores relevantes
del sistema pueden llegar a ser las organizaciones de potenciales usuarios de la
innovacion, por ejemplo las de pacientes de ciertas enfermedades, y muy diversos
movimientos sociales. En la medida en que se amplie la gama de actores colecti-
vos que buscan ser parte del sn1, la cuantia y la distribucién del poder asociado
pueden modificarse, en particular por su incidencia en el involucramiento de los
tres vértices del triangulo de Sabato. Por supuesto, considerarlos parte del sn1
no significa que alguno de ellos tenga como principal tarea la innovacion. Ese
es justamente uno de los motivos por los cuales puede tener considerable gra-
vitacion el involucramiento en el sn1 por fuera del triangulo. Por ejemplo, cabe
suponer que la atencién que el Estado preste a la innovacién en salud sera muy
distinta segun se lo reclamen o no los hospitales, los profesionales del sector, los
pacientes y las organizaciones vinculadas.

Este texto no pretende abordar con alguna profundidad la cuestion del po-
der distributivo en los Sistemas de Innovacion. Esa cuestion se refiere a quién
decide, por ejemplo, en materia de asignacién de recursos y definicién de priori-
dades, lo que incluye las agendas de investigacion, y la «seleccién» de tecnologias.



El sn1 ha constituido a menudo, ya desde el siglo XIX| un factor relevante del
poder colectivo del Estado nacién. La gravitacion en cada sn1 de las diversas re-
laciones 1EMP incide en la conformacion del sistema y en particular de su «trian-
gulo nucleo», en la distribucion del poder entre los diversos actores del sistema y
en la magnitud del poder colectivo que el sistema genera. Al respecto se pueden
formular algunas observaciones bastante evidentes.

La importancia de las relaciones econémicas para los sn1 es obvia. Cabe repe-
tir que el sistema solo existe en un pais si redes econémicas se benefician mediante
el impulso a la innovacién en el contexto nacional. Afirma Mann (2006: 386),
segun ya se consigno, que a largo plazo las redes econémicas tienen el mayor im-
pacto acumulativo en el poder colectivo. Ello tiene mucho que ver con el papel de
la economia en la innovacion técnico-productiva y més alla.

Sin desmedro de ello otras relaciones sociales han mostrado su influencia
en la experiencia historica del cambio técnico-productivo. Asi por ejemplo, el
proceso a través del cual Alemania llego a «alcanzar» en la carrera de la indus-
trializacién a Gran Bretana durante la segunda mitad del siglo XIX y después a
«pasar al frente», aprovechando mas ampliamente el matrimonio de CyT, debi6
mucho al poder politico concentrado en el naciente imperio aleman.

Ese mismo ejemplo muestra la gravitacion de los elementos ideologicos,
como los provenientes de la ya mencionada obra de List. En realidad, todos
los casos nacionales mds o menos exitosos de desarrollo econémico tardio evi-
dencian la combinacién de poder politico y poder ideoldgico en el impulso al
respectivo Sistema de Innovacion.

También es claro el papel del poder militar en el avance técnico-produc-
tivo de Alemania, aunque tal vez la mas impactante influencia de ese poder en
los sN1 se registre en Estados Unidos desde los anos de la IT Guerra Mundial.
Respecto a este pais, la famosa alusion —en el discurso de despedida del pre-
sidente Eisenhower— a la gravitacion del «complejo militar-industrial» subraya
tanto el papel del poder militar en el vértice estatal del triangulo ntcleo del sn1
como la relevancia de su «lado superior» y de sus vinculos con el tercer vértice, el
sector productor de conocimientos. La incidencia del «complejo militar-indus-
trial» en la expansion de la investigacion académica en Estados Unidos ha sido
muy grande y es bien conocida. La estrecha colaboracion de las universidades de
ese pais con la produccién y las principales organizaciones de poder econémico
no ha hecho sino crecer con el trénsito a la economia basada en el conocimien-
to y motorizada por la innovacion. El nivel alcanzado por tal colaboracion ha
sido descrito y promovido como la emergencia de la «universidad empresarial»
(Etzkowitz, 2004). Prioridades y orientaciones de los procesos de innovacién
muestran la incidencia de la ideologia de libre empresa y del papel mundial de
Estados Unidos. Las cuatro fuentes 1EMP inciden en el poder colectivo y dis-
tributivo del sn1 con su fuerte triangulo nuclear en el caso del unico imperio
remanente a comienzos del siglo XXI.



Cuando un vértice domina

Las relaciones militares han influenciado los procesos de innovacion de las
grandes potencias desde el amanecer de la historia. Las relaciones militares e
ideoldgicas modelaron en profundidad los sn1 de los dos imperios que disputa-
ron la Guerra Fria.

En relacién a lo antes comentado sobre Estados Unidos, aparentemen-
te Eisenhower pensaba inicialmente precaver acerca del peso del «complejo
militar-industrial-congresional», lo que hubiera subrayado la alianza de éli-
tes militares, economicas y politicas; pero ese complejo, a veces denominado
«Bstado de seguridad nacional», no llegé a dominar el conjunto del Estado
(Mann, 2013: 40, 41). Aunque altamente influyente en los vértices productivo
y cognitivo, dicho complejo no marcé el paso del conjunto de la produccion ni
de la generacion de conocimientos.

En la urss, metropoli del otro imperio que existia durante la segunda mi-
tad del siglo pasado, la gravitacion del vértice estatal llegd a ser tan grande
que puede ponerse en duda la existencia misma del snx1. Este se vio trabado
por razones ideolégicas y militares, debido a las cuales la innovacion estaba
altamente concentrada, particularmente en lo militar, y poco «distribuida» en
el conjunto de la economia. Freeman y Soete (1997: 303-304) destacan tanto
la masiva concentracion de la I+D soviética en lo militar y espacial —mas del
70 % del total— como la debilidad de los vinculos institucionales entre orga-
nismos y actividades relacionadas con la innovacion. Para fomentar esta ultima
no mostraron mayor capacidad la economia dirigida desde un puesto de mando,
las relaciones politicas de tipo vertical y el monopolio ideoldgico. El grado de
poder distributivo concentrado en los niveles superiores del Estado debilité el
poder colectivo del sn1. Las relaciones sociales prevalecientes trabaron la in-
novacion, tanto tecnologica como organizacional. LLa Unién Soviética perdio la
Guerra Fria en el terreno de la produccion y de sus posibilidades de expandir el
consumo. El dominio cuasi absoluto de un «vértice» —en este caso el estatal—
resulté contraproducente.

La innovacién interactiva, distribuida y sistémica no ha sido caracteristica
de las experiencias histéricas del socialismo de Estado, ya casi desaparecidas. En
cambio, la gravitacion de los sNI es bastante clara en los procesos capitalistas que
mayores cuotas de poder alcanzaron. Antes de comentar esto ultimo haciendo
énfasis en el papel del lado superior del triangulo, conviene destacar otro caso
de concentracion de poder en un vértice.

Con el desvanecimiento del socialismo de Estado «la victoria del capital
sobre el trabajo y aun sobre el Estado» (Halperin Donghi, 1992) se afirmé en los
principales paises del Oeste y mas alla, a través del impacto global de la sociedad
capitalista del conocimiento, apoyado en el poder ideologico del neoliberalismo
e impulsado por los tratados de libre comercio.



Se afirma que esta situacion no puede durar, pues el dominio mundial irres-
tricto del libre comercio, en los dos breves periodos en que tuvo lugar —al
final del siglo XIX y en el transito del siglo XX al XXI—, ocasion6 no solo
intolerable pobreza en la periferia sino también el comienzo de una decadencia
econdmica en los paises capitalistas centrales (Reinert ez a/., 2016: 781).

En la segunda globalizacion se ha afirmado el control del capital financiero
sobre el vértice productivo y, desde alli, sobre el conjunto del sn1. Su dominio
sobre los Estados lo demuestra la falta de regulacion de los movimientos de
capital, pese a las crisis que puede volver a generar, y la capacidad de evadir im-
puestos; asi el capital erosiona al sector publico y tiene un poder de veto sobre
un conjunto de politicas pablicas (EcLac, 2016: 170).

Ese predominio del capital financiero en los viejos centros de la econo-
mia internacional parece ir en desmedro de la colaboracién del empresariado
con el Estado en la generacion de tecnologia y por ende en la expansion del
poder productivo nacional; Mazzucato (2013) sostiene que las grandes empre-
sas de HEstados Unidos se han beneficiado considerablemente de la innovacion
impulsada por el Estado pero le estan restando su apoyo a la vez que priorizan
consideraciones financieras de corto plazo. Si esa tendencia se afirma, seguira in-
crementandose el poder distributivo dentro del sN1 mientras tendera a disminuir
el poder colectivo que el sistema genera.

Ellado superior del triangulo y el Estado desarrollista

El ascenso de Japon a la condicion de pais «central» en las décadas poste-
riores a la IT Guerra Mundial constituyé uno de los mayores éxitos del Estado-
nacién. Ello acontecié retomando de forma (relativamente) nueva un proceso
largo y conflictivo. Este se habia iniciado casi en seguida de la «apertura» forzada
del pais a la penetraciéon del Oeste en la década de 18 50, vigorosamente impul-
sado por un nacionalismo muy especial, tempranamente basado en una estrategia
economica comandada por el Estado, y pronto sometido al militarismo que llevé
a la tragedia bélica. Después de esta, las fuentes de poder ideolégico, economico
y politico configuraron un sn1 de creciente poder colectivo que, como se indico,
fue considerado «modélico» por tedricos del tema. En esa expansion del poder
un protagonismo dominante correspondi6 durante largo tiempo al «lado supe-
rior» del triangulo, definido como una alianza del llamado Estado «desarrollista»
(y claramente capitalista), provisto de liderazgo politico y cupulas burocraticas
bastante estables, con redes empresariales fuertes (y «tecnonacionalistas»).

La elaboracion del concepto de Estado desarrollista (Johnson, 1982) surgioé
precisamente del analisis de la experiencia japonesa. Revisando ese concepto
Thurbon y Weiss (2016: 638) dicen que el Estado desarrollista puede definir-
se teniendo en cuenta tres factores: primero, la orientacién de los principales
actores politicos, volcados a alcanzar al Oeste altamente industrializado; segun-
do, la relevancia de una burocracia con caracteristicas weberianas, vale decir,



competente, cohesionada, volcada a su misién e independiente de las presiones
de intereses particulares; tercero, las politicas industriales estratégicas y la pro-
mocién publica del avance tecnoldgico.

Se notard que el primero de los elementos destacados tiene que ver directa-
mente con el poder ideolégico. También lo tiene la nocion de tecnonacionalis-
mo. Al presentar a comienzos de los go un muy influyente estudio comparativo
de los Sistemas de Innovacién de diversos paises, Nelson (1993: 1) observaba
que habia un tecnonacionalismo en el aire, lo cual implicaba la creencia fuerte
en la posibilidad de que la nacién construya las capacidades tecnolégicas de sus
empresas como clave de la competitividad internacional.

El «Jlado superior», con Estado desarrollista en el vértice estatal y tecnona-
cionalismo como rasgo ideolégico relevante, ha sido también fundamental en la
configuracion de poder que impulsé el avance por el camino de la industrializa-
cién y mas alla en los casos de Corea del Sur y Taiwan. En estos paises las poli-
ticas publicas senaladas como caracteristicas de los Estados desarrollistas fueron
claves para la superacion de la condicion periférica.

En los estudios acerca de los sistemas de innovacion se ha prestado bastante
atencion a la comparacion entre las experiencias consideradas exitosas de paises
como los mencionados de Asia del Este y las reputadas mas bien como fracasos
en América Latina (por ejemplo Freeman, 1996). Seguramente la alianza o co-
laboracion entre el Estado y el empresariado fue considerablemente mas eficaz
en el primer caso que en el segundo. De manera célebre, Fajnzylber (1984) las
caracterizo, respectivamente, como «proteccionismo para el aprendizaje» y «pro-
teccionismo frivolo»; lo primero impulso la sistematica elevacion del nivel tecno-
l6gico de la industria hasta alcanzar la produccién de los bienes mds complejos
—de capital en especial— mientras que lo segundo ayudaria a comprender
lo que el mismo autor describié como «la industrializacion trunca de América
Latina». La descripcién parece certera, pero no deja de suscitar interrogantes:
¢por qué el Estado latinoamericano acepté proteger, de manera mas o menos
«frivola», a empresarios industriales que no usaban mayormente esa proteccion
para elevar sustantivamente su eficiencia?

Khan y Blankenburg (2 009) ofrecen una respuesta en términos de distribu-
cién del poder. A su juicio, y en general, el tipo de estrategia que se impone de-
pende entre otros factores de «la distribucién interna del poder organizacional»
(Khan y Blankenburg, 2009: 337). Seglin dichos autores el éxito tecnoldgico de
Corea del Sur se debid, de los anos 60 a los 80, a que el Estado pudo impulsar
una estrategia de proteccion a la «industria infantil», que incluy6 el aprendizaje
y la elevacion del nivel productivo por parte de los empresarios, porque estos
no disponian de aliados que les hubieran permitido limitar las exigencias esta-
tales; si las élites agrarias hubieran sido maés fuertes, podrian haber respaldado
en ese enfrentamiento con el Estado a las élites industriales (los c¢4aebol), a cam-
bio de que estas compartieran con aquellas los beneficios obtenidos (Khan y
Blankenburg, 2009: 350).



Una situacion como la descrita es inusual y mas bien transitoria; el alto gra-
do de autonomia del que dispuso el Estado en ese caso se debi6 a la debilidad
del capitalismo tras las tremendas experiencias del colonialismo japonés y de la
guerra civil entre el norte y el sur de Corea; en general, los empresarios tienden
a preferir menos intervencion del Estado y a considerar que el éxito economico
deriva de sus propias virtudes (Evans, 1995: 232).

En América Latina, por el contrario, el emergente empresariado industrial
habria podido establecer alianzas con las poderosas élites agrarias de modo tal
que limitaron las exigencias estatales de contrapartidas a la proteccion brindada,
desdibujando los alcances de la estrategia industrializadora (Khan y Blankenburg,
2009: 359). Ello debe ser visto en un contexto cambiante. En los inicios de la
industrializacion, los empresarios industriales eran muy débiles y requerian el
apoyo estatal ante las élites agrarias; el poder de estas no dejo de ser grande
pero disminuy6 relativamente con el avance de la industria, que fortalecié a los
empresarios del sector y los hizo ver —en términos de Evans— ese avance como
fruto de sus virtudes. Ese panorama nuevo invitaba a una cierta alianza entre
élites economicas tradicionales y emergentes, que limitara el poder del Estado,
por ejemplo tanto para hacer una reforma agraria como para imponer un apren-
dizaje industrial. El proteccionismo frivolo fue mas quizas una consecuencia de
las configuraciones de poder que del diseno de las politicas.

En América Latina el lado superior promovié un grado de industrializacién
nada desdenable, pero no llegé a concretarse el Estado desarrollista, que en los
mencionados paises del Asia del Este fue impulsando un creciente papel del
vértice cognitivo del tridngulo nuclear del sn1. Este fue asi capaz de respaldar
no solo la industrializacion sino también la emergencia de la economia basada
en el conocimiento y motorizada por la innovacion. Esto no sucedié en América
Latina, donde no han dejado de ser bastante débiles tanto el vértice cognitivo
como los lados que lo conectan a los otros dos.

Exclusion o inclusion de actores subordinados

En los casos recién comentados de exitoso catching up del Asia del Este,
basados en el poder colectivo de sus sni, ha sido clara la insercién subordinada
de los trabajadores en los procesos de innovacion. El predominio del «Jlado supe-
rior» del triangulo se impuso incluso mediante regimenes dictatoriales de larga
duracion en Corea del Sur y Taiwédn. El «Estado desarrollista» fue en esos casos
un eficiente «actor unitario» y también un poderoso instrumento para dominar
a las mayorias.

En Corea del Sur tanto la coherencia interna del aparato estatal como sus
conexiones externas perjudicaron a los de abajo, priorizando sus relaciones con
el capital y excluyendo a los trabajadores; ese cardcter exclusivista se mantuvo
en el pais mencionado casi hasta fines del siglo XX, pero combinado con una re-
lativamente pequena desigualdad de ingreso, una diferencia mayor con América



Latina que responde en buena medida a la importancia de la reforma agraria
coreana (Evans, 1995: 231, 235).

En Japén el régimen politico asociado al Estado desarrollista no tuvo carac-
ter dictatorial. Hegemonizado por el Partido Liberal Democrético, en la década
de 1990 empezo a evidenciar dificultades para impulsar el dinamismo econé-
mico. Sus conexiones con la sociedad lo hicieron menos excluyente, pero tales
conexiones incluyeron sobre todo a grupos de élite que asi pudieron promover
sus intereses particulares. Se plantea asi la cuestion de si la deriva hacia el clien-
telismo es la tnica opcidn real a las politicas excluyentes (Evans, 1995: 235).

En América Latina, durante el periodo de industrializacién dirigida por el
Estado, la inclusion de los trabajadores entre los beneficiarios fue a menudo de
cierta significacion y en algunos casos constituy6 una base politica relevante de
los gobiernos industrializadores, particularmente durante la década de 1950. La
situaciéon cambié con la deriva hacia el autoritarismo, cuando el vértice estatal
paso a estar controlado frecuentemente por el poder militar y el vértice pro-
ductivo por el capitalismo transnacional, mientras los trabajadores resultaban
excluidos. Esa concentracion del poder tuvo resultados tecnoldgicos y econo-
micos diferentes —por ejemplo peores en Argentina que en Brasil— pero, a
diferencia de lo que sucedi6 en Corea del Sur y Taiwan, la condicion periférica
no fue realmente horadada.

Sin embargo, otros ejemplos historicos exitosos de sNI como los escandinavos
evidencian caracteristicas mds democraticas, con una distribucion menos desigual
del poder y con protagonismo importante de actores que no se limitan a las cu-
pulas estatales y empresariales. Si el tecnonacionalismo fue un factor ideologico
mayor en la conformacién de los sn1 orientados al cazching wp del Este de Asia,
la valoracion ideoldgica de la inclusion social incidié no poco en la conformacion
de los sn1 orientados al bienestar en los paises nordicos. En ellos la dominacion
de las élites fue considerablemente disminuida durante un prolongado proceso
(Mj@set, 2016). Asi la innovacién fue més distribuida e influida por vinculos entre
un conjunto de actores méds amplio que en otros casos. En relacién a Dinamarca
se afirma que la rapida difusion de innovaciones tecnoldgicas desde fines del siglo
XIX interactud positivamente con la innovacién institucional que significé la con-
formacion de cooperativas en las industrias lacteas y carnicas; el cooperativismo
resulté muy eficiente para impulsar la difusion tecnologica a partir de amplios
procesos de capacitacion y consulta. Esta «dimension social», con estrechas vias de
interaccion e intercomunicacion, es crucial para comprender el dinamismo del sn1
danés (Christensen ez a/., 2008: 405, 43 5; Lundvall, 1985, 2002).

El Estado tuvo un papel muy relevante en el llamado periodo del capitalis-
mo regulado en el Oeste durante las tres décadas que siguieron a la IT Guerra
Mundial. Ello incluyé importantes relaciones del «lado superior» con el trabajo,
lo que regul6 el conflicto y posibilité una cooperacién significativa. Como lo
destaca Evans (1995: 241) en el caso de Austria, un 4mbito de negociacién
centralizada entre el empresariado organizado y los trabajadores organizados



fue establecido por un Estado coherente. Se tratarfa pues de un actor (bastante)
unitario que no ejerce formas excluyentes de la dominacion. Algo analogo puede
observarse en otros paises europeos, lo que redundo en el fortalecimiento de sus
sNI a los cuales de alguna manera los sindicatos fueron incorporados.

En el modelo escandinavo de Estado de bienestar se involucré a los tra-
bajadores en procesos afines a la innovacion, a través de las politicas activas de
empleo con su énfasis en la formacion y en el «productivismo», entendido como
la obligacion del sector publico de garantizar los recursos, la motivacion y las
oportunidades para trabajar (Esping-Andersen, 1999: 80).

En varios paises de Europa Occidental los sindicatos colaboraron en el alza
de la productividad para la expansion de la produccién y su redistribucion via
las politicas sociales (Mann, 1992: 232), lo cual establece vinculos especificos
de los trabajadores con los respectivos sn1. Ejemplos de involucramiento mas
profundo, aunque menos frecuentes, lo ofrecen diversos casos en los cuales los
trabajadores intervinieron en las formas especificas de incorporacion de nueva
tecnologia a la produccion.

Recapitulacion: la innovacion en la segunda globalizacion

Desde el punto de vista de los sN1 y sus triangulos nucleares, las transforma-
ciones de las ultimas décadas en los paises centrales han robustecido el papel de
la ciencia y la tecnologia de punta en el «vértice cognitivo» que, a su vez, tiene
aun mas importancia que antes para el vértice del poder econémico y para el
vértice del poder politico y militar. Dado que el conocimiento avanzado deviene
relevante para cada vez mas actividades, la innovacion tiende a ser més distribui-
da; nuevos actores y vinculos aparecen en los sistemas de innovacion; su poder
colectivo se expande. Pero una afirmacion similar no es vélida en general para
los paises periféricos.

En contextos cada vez méds complejos, también se expanden y profundizan
los conflictos, tanto en los centros como en las periferias, si bien con diferentes
modalidades y consecuencias. Tales conflictos se relacionan por ejemplo con las
lineas de investigacion e innovacioén que son priorizadas o postergadas, los pro-
cesos de aprendizaje y cambio técnico en los lugares de trabajo, el ingreso y el
avance en la educacion superior, el acceso a sofisticadas tecnologias de la salud,
los procedimientos usados para producir alimentos, los impactos ambientales.

En sn1 altamente estratificados, la distribucién del poder entre distintos
grupos depende considerablemente de las posiciones que ocupan en la nueva
globalizacién impulsada por la sociedad capitalista del conocimiento.

La globalizacion tiene como uno de sus ejes la «deslocalizacion» de activi-
dades manufactureras desde los paises centrales a otros con salarios y condicio-
nes laborales mas convenientes para las empresas transnacionales. Ellas son asi
grandes beneficiarias de un proceso que perjudica en cambio a los trabajadores
industriales escasamente calificados de aquellos paises: tanto la deslocalizacion



como las nuevas condiciones técnicas de produccion disminuyen sus posibilida-
des de empleo, su capacidad organizativa y el poder negociador de sus sindica-
tos. Son grandes perdedores de la globalizacion, lo que ha generado entre ellos
una reaccion nacionalista e incluso chovinista en contra de sus ¢élites globalizan-
tes y cosmopolitas, de la cual en 2016 los puntos més altos fueron el Brexit y
sobre todo la victoria electoral de Trump.

La gran beneficiaria como nacién de la globalizacién ha sido hasta aho-
ra China, cuyo sNI estd en plena expansion. Su poderoso «lado superior» estd
conformado por la alianza entre el Estado autoritario dominado por el Partido
Comunista y redes capitalistas globales en las que parece afirmarse el papel de
los empresarios chinos. Esas relaciones de poder politico y econémico sintoni-
zan bastante bien con una fuerte ideologia nacionalista; ella refuerza el poder
militar. La clara comprension de donde radica hoy en dia el eje del poder tecno-
l6gico parece guiar un gran esfuerzo estatal en materia de investigacion y educa-
cién superior, a través del cual el «tridngulo» en su conjunto va consoliddndose.
El poder colectivo de China que proviene de su sNT se incrementa rapidamente.
La distribucion interna de ese poder es altamente asimétrica.

Los sistemas de innovacion han desempenado, durante la época contem-
pordnea, un papel significativo en la expansién del poder del capitalismo, del
imperio norteamericano y de los Estados nacién més exitosos, sea en términos de
catching up como algunos del Este de Asia, sea en términos de bienestar social
como muy especialmente los escandinavos. En general los procesos de innova-
cién, moldeados por las interacciones entre tecnologia y relaciones sociales, han
impulsado la notable expansion y diversificacion de la produccion y el consumo
que caracterizan a la economia contempordnea. Innovacién y produccion son
especialmente notables en materia de objetos y procedimientos destructivos en
los que se apoya la primacia sobre todo militar del imperio de Estados Unidos.
El poder econémico esta bastante menos concentrado; su ampliacion alimenta
la relevancia que se asigna, en el terreno de los valores y de la legitimidad de los
gobiernos, a la multiplicacion del acceso al consumo.

Ahora bien, durante las ultimas dos décadas se ha venido asistiendo a re-
acciones de diferente signo politico e ideoldgico contra la globalizacion capi-
talista basada en el conocimiento avanzado. Esta, por un lado, increment6 la
produccion y redujo la pobreza promedial pero, por otro lado, incremento la
desigualdad social al interior de casi todos los paises y multiplicé la degradacion
ambiental a escala planetaria. Ambos procesos no dejaran de reconfigurar las
relaciones de poder y, por lo tanto, los sistemas de innovacion.



CAPITULO IV

Resumen del enfoque (teorico-)factico:
la transformacion social en una perspectiva Marx Mann

El esquema Marx Mann subraya que entre las dos dimensiones priorizadas
—tecnologia y relaciones sociales de poder organizado— existen interacciones
relevantes y multiples. Ello, junto con la importancia asignada a la tecnolo-
gia —productiva, destructiva, «conectiva»— extiende la centralidad que Marx
asigna a las (interacciones entre) fuerzas productivas y relaciones de produccion
(Marx, 1980 [1859]; Cohen, 2001).

Notemos de paso que el esquema Marx Mann parece altamente compatible
con algunas de las formulaciones centrales de Petruccelli (2010) desde su reivin-
dicacion del materialismo historico:

«Lo que explica el curso histérico es la interaccion de los hombres entre si
y con la naturaleza» (Petruccelli 2010: 166)

Es legitimo [...| diferenciar a las relaciones que los hombres mantienen con
los objetos de las relaciones que mantienen con otros somébres. Se puede llamar
materiales o técnicas a las primeras (lo cual no es en modo alguno lo mismo que
se hallan determinadas en forma exclusiva por motivos de indole técnica), y
sociales a las segundas (lo cual, nuevamente, no es idéntico a suponer que en su
constitucién no influyé ningin elemento ‘técnico’) (idem: 179).

Ahora bien, de la centralidad atribuida a (las interacciones entre) la tecno-
logia y las relaciones sociales no se desprende que haya entre ellas alguna suerte
de simetria.

Por un lado, el manejo del poder radica en las redes organizadas y, por ende,
prioritariamente en quienes las dirigen, coordinando el accionar de personas y el
uso de recursos, controlando informacién e incentivos. La propia organizacion
genera poder distributivo. La cooperacién es dificilmente separable de la des-
igualdad. El enfoque de Mann lleva a las siguientes dos afirmaciones entrelaza-
das, de inmensa relevancia préctica: a) no hay poder colectivo sin organizacion;
b) no hay organizacion sin poder distributivo.

Por otro lado, si bien tanto los cambios organizacionales como los tecno-
logicos —por lo general entretejidos— dan cuenta de la caracterizacion de la
especie como man the change maker (Roberts, 2003), los segundos parecen
llegar a tener, a cierta altura de la historia, cardcter especialmente acumulativo,
poco reversible, acelerado y cada vez mas influyente.

Se observara que la afirmacion precedente no contradice la siguiente del
autor antes citado:



La tesis que quiero rechazar no es que el desarrollo de las fuerzas productivas

sea importante para el andlisis de las transformaciones experimentadas por las

relaciones de produccion. Lo que rechazo es que sea el Gnico factor determi-

nante; y que dicho desarrollo sea universal (Petruccelli, 2010: 158).

La expansion de la tecnologia no se constata en todo periodo histérico ni
permite de por si explicar las modificaciones experimentadas por las relaciones
sociales. Pero, sin desmedro de periodos de estancamiento y aun de retroceso, el
poder tecnoldgico se ha expandido claramente. Ello se ha acentuado durante los
ultimos siglos. No se registran en general tendencias fuertes a volver de las ame-
tralladoras a las hondas, de los teléfonos a las senales de humo, de la produccion
automatizada a la manual. Las diferencias tecnologicas parecen gravitar cada
vez mds y también mds pronto. Japon podia impedir la penetracion del Oeste
comercial y manufacturero en el siglo XVII, no del Oeste industrial dos siglos
después. La Rusia soviética se industrializé y desafi6 al Oeste industrial a media-
dos del siglo XX pero pocas décadas después perdié la competencia, y llegd a
desplomarse, cuando en otras geografias se aceler6 el transito hacia la economia
basada en el conocimiento y motorizada por la innovacién.

En la historia aflora una tendencia mayor hacia la expansién del poder tec-
noldgico, que no ha sido permanente y a menudo se ha invertido, pero que pare-
ce consolidarse y acelerarse: cada vez se puede producir, destruir y conectar mas.
Esa expansion se ha visto jalonada por innovaciones, entendidas como mutacio-
nes incrementales o radicales de las practicas técnicas. Ciertas constelaciones de
innovaciones inducen transformaciones histéricas mayores, como la emergencia
de sociedades de base agraria o industrial. La tecnologia se basa siempre en
algiin grado de conocimiento de las regularidades de la naturaleza; cuando las
innovaciones pasan a relacionarse directamente con la ciencia como base cog-
nitiva, sus ritmos y alcances experimentan un inmenso cambio, comparable a
las revoluciones agricola e industrial. Lo ejemplifica esa gran herramienta para
producir, destruir y conectar que es la computadora.

Observando la realidad desde la perspectiva Marx Mann esbozada en este
texto, parece que la capacidad organizacional para impulsar, controlar y apro-
vechar el cambio tecnoldgico tiene una incidencia creciente en los diferenciales
de poder. Para completar en alguna medida tal perspectiva, se procurard a con-
tinuacion destacar algunos ambitos y procesos en los que se entretejen cambios
organizacionales y tecnoldgicos. LLuego, para concluir y resumir la presentacion
del enfoque (tedrico-)fictico, se ensayara una muy tentativa vision de conjunto
de las dindmicas de la transformacion social.



Espacios y trayectorias de cambio: nichos, intersticios y transiciones

¢Cuales son los principales dmbitos y procesos en los que las interacciones
entre tecnologia y relaciones sociales configuran cambios de significacion? Para
encarar estas cuestiones se intentara en esta seccion conectar el esquema Marx
Mann con la «perspectiva multi-nivel» elaborada en numerosos trabajos, inclu-
yendo algunos de Geels y Schot que se citaran oportunamente.

Dicha perspectiva, basada en visiones de la economia evolucionista y de
los estudios de la tecnologia, distingue tres niveles: nichos tecnoldgicos, siste-
mas socio-técnicos y el contexto socio-técnico general (Geels, 2010: T272).

Los nichos corresponden al nivel micro de los espacios donde las innova-
ciones pueden aparecer y eventualmente madurar, incluso aunque se desvien
de las pautas prevalecientes. LLa nocion ocupa un papel fundamental en el
«cambio transformativo» hacia la sustentabilidad que orienta a los estudiosos
en esta perspectiva. Se afirma que las transiciones hacia la innovacion susten-
table pueden ser favorecidas por la creacion de nichos tecnoldgicos en tanto
espacios protegidos que permiten experimentar nuevas alternativas en el mar-
co de la coevolucion de la técnica, las practicas de los usuarios y la estructuras
regulatorias (Geels y Schot, 2010: 80). Las politicas tipicas que semejante
vision inspira son descritas en Chataway ez a/. (20 I17:24-25 ). Un anélisis com-
parativo, desde la perspectiva del subdesarrollo, de los marcos conceptuales
del cambio transformativo y de los sistemas nacionales de innovacion se ofrece
en Arocena y Sutz (2018b).

Los sistemas socio-técnicos, que cabe ubicar al nivel meso, tienen que ver
con las formas en que se llevan a cabo funciones sociales como el transporte, la
comunicacién, la vivienda o la provisiéon de energia. A este nivel tienen lugar
transiciones tecnologicas mayores que no incluyen solo cambios técnicos sino
también otros relacionados con las regulaciones, las imagenes y practicas preva-
lecientes, las infraestructuras fisicas disponibles. Suele tratarse de procesos de
larga duracion como lo ilustra el fascinante estudio de la transicién de los barcos
a vela a los vapores durante el periodo 1780-1900 (Geels, 2010: 1263-1270).
El ascenso del nivel micro al meso, que se concreta en una innovacién radical de
alcance general, no ocurre de una vez sino gradualmente mediante la acumula-
cién de innovaciones a nivel de nichos (Geels, 2010: 1 27 1),

Las transiciones a nivel de sistemas socio-técnicos constituyen ejemplos re-
levantes de las interacciones entre relaciones sociales y tecnologia, pues combi-
nan nuevas tecnologias con cambios econdmicos, politicos y culturales (Geels,
2010). Al respecto se recomienda prestar especial atencion a las cuestiones del
poder, el conflicto y los actores dominantes; las innovaciones radicales, enten-
didas como mutaciones en la teoria evolucionista, son generadas y desarrolladas
por innovadores y agentes al margen de las relaciones dominantes, en nichos que
estan por «debajo de la superficie» observable por los actores que controlan un
sistema dado (Geels, 2010: 498).



La politica y el poder aparecen en la perspectiva multinivel, por ejemplo,
cuando se considera que los decisores de politicas y las empresas dominantes
constituyen una alianza, ubicada en el nicleo de un cierto sistema. que inclu-
so puede llegar a convertirse en un «bloque histérico» hegemoénico y estable
si su discurso es ampliamente aceptado y legitimado por la sociedad civil
(Geels, 2014: 27). La ideologia aparece asi con fuerza en los conflictos que
suelen asociarse al cuestionamiento de las pautas tecnolégicas prevalecientes,
como sucede al presente en relacion a la produccion de energia. Al respecto
Smith y Stirling (2018) comparan dos alternativas distintas, tanto en lo tecno-
l6gico como en las relaciones de poder involucradas, para el aprovechamiento
de la energia del viento.

La sugerente nocién de nichos debe ser combinada con otra similar, la de in-
tersticios, que desempena un papel central en la teoria del cambio social de Mann
(1986). En su perspectiva las sociedades nunca alcanzan un grado de institucio-
nalizacion tal que todas las relaciones sociales se encuadren en una o mas configu-
raciones organizacionales dominantes. Siempre hay grietas o intersticios, espacios
sociales no completamente cubiertos por tales configuraciones, en los cuales pue-
den organizarse nuevas redes de poder independiente de las ya existentes.

Semejantes redes generadas en los intersticios del orden vigente pueden
llegar a trastocar la institucionalidad existente. Mann denomina emergencia in-
tersticial a un proceso de ese tipo, ejemplificandolo con la vision de Marx acerca
de la emergencia de la burguesia entre los poros de la sociedad feudal.

Notemos que Arrighi (1996: 36) usa la caracterizacién de «enclaves anéma-
los», refiriéndose a Perry Anderson, para describir el sistema de ciudades estado
capitalistas que, en el contexto del mundo medieval, emergié6 en Italia del Norte
y fue expandiéndose. Cabe decir que, a cierta altura, los intersticios pueden de-
venir enclaves anomalos.

Acorde con su concepcion general, Mann considera que lo que sucede en
los intersticios es fundamentalmente innovacién organizacional. Pensdndolos
también como nichos, puede haber asimismo innovaciones técnicas o, mas bien,
combinaciones de cambios técnicos y organizativos susceptibles de potenciar-
se mutuamente. En Inglaterra durante el siglo XVIII la produccion industrial
estuvo hasta bastante avanzado el periodo caracterizada por el predominio del
artesanado y la manufactura, mientras que iban apareciendo nichos de nuevo
tipo en la produccion algodonera, las fabricas modernas con los trabajadores or-
ganizados en torno a una fuente central de energia. Ello generd una transicion en
el sistema sociotécnico de la industria textil. Otros sistemas fueron transforma-
dos en sentidos vinculados —ya se mencion¢ el caso del transporte nautico— a
tal punto que configuraron una transicién de conjunto a la que se conoce como
Revolucion Industrial.

En los nichos o intersticios ciertos grupos humanos, persiguiendo sus pro-
pios fines, descubren o generan nuevas maneras de lidiar con la naturaleza ma-
terial o de coordinar su accionar. Si esas maneras nuevas expanden su poder,



pueden configurar innovaciones o mutaciones respecto a las practicas preva-
lecientes. En caso de que el nicho o intersticio ofrezca condiciones favorables,
las mutaciones podran afirmarse. Las relaciones de poder dominantes podran
aprovecharlas, «seleccionandolas», o bloquearlas. Aun si esto dltimo sucede, la
acumulacion de innovaciones intersticiales podra sobrevivir y hasta generar nue-
vas relaciones sociales. En ciertos casos de envergadura histérica, podra asistirse
a una transiciéon de sociedad: lo que fue una burguesia incipiente en los poros
de la sociedad feudal llegard a ser el capitalismo industrial como configuraciéon
institucionalizada de poder dominante.

Como se dijo, la perspectiva multinivel del cambio transformativo busca
inspiracion en diversas disciplinas, particularmente la economia evolucionista y
los estudios sociales del cambio técnico, para analizar las posibilidades de una
nueva «transicion profunda» hacia la sustentabilidad. Con tal fin quizds no sea
inutil la vinculacion ensayada en los parrafos precedentes de esa perspectiva con
el esquema Marx Mann. En todo caso, esa vinculacién enriquece a este tltimo.
Lo hace en particular indicando en qué espacios, los nichos, y a lo largo de que
cudles procesos, las transiciones en los sistemas socio-técnicos, tienen lugar al-
gunas interacciones relevantes entre tecnologia y relaciones 1IEMP.

El parentesco entre las nociones de intersticio, fundamental en la teoria de
Mann, y de nicho contribuye a incorporarlas al esquema conceptual que en este
texto se procura elaborar. En los intersticios o nichos se gestan, abortan, cre-
cen, perecen o multiplican alternativas de cambio. La relevancia creciente de la
ciencia, a la discusion de la cual se dedic6 un capitulo anterior, sugiere prestar
especial atencion a los intersticios o nichos donde se intenta hacer ciencia de alto
nivel que esta fuera de las agendas dominantes con propoésitos que no son los de
los sectores dominantes. El panorama actual, caracterizado por un uso del poder
productivo y destructivo de la ciencia que tiende a acentuar la desigualdad social
y a agravar la insustentabilidad ambiental, hace pensar que en los intersticios o
nichos del tipo recién indicado puede jugarse no poco del futuro. Convendria
pues entender los intereses y logicas que configuran sus dindmicas.

Sobre las dinamicas de la historia

¢Qué sugiere lo que hemos llamado esquema Marx Mann acerca de las di-
namicas del cambio social en general?

En la seccién Elementos de una interpretacion de la teoria marxista de la
historia se parti6 de la famosa cita del Prologo de la Contribucion a la Critica
de la Economia Politica. Semejante formulacion, como se anot6 oportunamente,
justifica la interpretacion que hace Cohen (2001: 29, 335, 342) del materialis-
mo histérico. Segun ella, la tendencia al incremento del poder productivo de la
humanidad es el proceso fundamental de la historia, la fuerza material subyacen-
te en el curso de los cambios sociales; las diversas formas de sociedad ascienden



cuando posibilitan y promueven ese incremento del poder productivo, y caen
cuando lo dificultan. En una vision mas amplia de la tecnologia, cabria hablar de
la tendencia al incremento del poder para producir, destruir, conectar.

Una interpretacion diferente de la concepcion marxista ve a la lucha de
clases como el motor de la historia. Cabe notar, aunque sea solo de pasada, que
las diferencias no tienen solo alcance tedrico sino que se han reflejado en muy
distintas estrategias para la prictica (o para la justificacion de ella): muy esque-
maticamente, la interpretacion que tendi6 a predominar en la IT Internacional
—Dbajo el influjo de Kautsky y el Partido Socialdemécrata Aleman— asignaba
la primacia a la evolucion de las fuerzas productivas, mientras que la interpre-
tacion fundacional de la III Internacional —conducida por Lenin y el Partido
bolchevique— lo hacia a la lucha de clases.

La segunda opcion prioriza las relaciones sociales, y en este sentido se apro-
xima a la concepcién de Mann, aunque uno de los cimientos de ella es no ad-
judicar papel decisivo a las relaciones sociales de produccién sino dar similar
atencion a lo que denomina «las cuatro fuentes del poder social», las relaciones
economicas, militares, politicas e ideoldgicas.

En la visién de Mann, las dindmicas del cambio social provienen primordial-
mente de los incansables impulsos de muchos seres humanos que, persiguiendo
sus propios fines, configuran diversas redes de poder. Hay en consecuencia dos
grandes tendencias en juego. Una es la institucionalizacion: las redes devienen
en general mds poderosas cuando se consolidan y expanden, incluso vinculando
entre si diferentes fuentes del poder social. Una cierta organizacién de la pro-
duccion necesita para afianzarse de respaldos coactivos, de marcos regulatorios
y judiciales, de ideologias que la legitimen. Por ese tipo de razones suelen entre-
tejerse ciertas redes de poder existentes, llegando incluso a constituir configu-
raciones dominantes. Ejemplo relevante de ello es lo que Arrighi (1996: 309)
describe como una sélida tendencia de largo plazo en la evolucién histérica del
capitalismo a la formacion de bloques cada vez mas poderosos de organizaciones
gubernamentales y empresariales como principales agentes de acumulacion de
capital a escala mundial.

Pero las configuraciones dominantes y las principales relaciones economi-
cas, militares, politicas e ideolégicas nunca engloban todos los aspectos relevan-
tes de la vida social. Siempre quedan huecos o hendijas, donde los impulsos de
ciertos seres humanos apuntan a la creacién de nuevas redes de poder, dando
lugar a una segunda tendencia mayor, la emergencia intersticial.

Esta teorizacién deja poco espacio al cambio tecnoldgico, al revés de lo que
sucede en la historia del poder que ofrece Mann (1986, 1993, 2012, 2013)
donde las transformaciones concretas en la técnica y sus interacciones con las
redes de poder social reciben permanente y aguda atencion. La concepcién ma-
terialista de la historia subraya que frecuentemente los procesos de instituciona-
lizacion se consolidan cuando sintonizan con las dindmicas tecnolégicas y se ven
jaqueados cuando ocurre lo contrario. La atencion a la economia evolucionista,



a la historia social de la ciencia y la tecnologia, y en particular a la «perspectiva
multi-nivel» confirma lo anterior y permite ademas ver a la emergencia inters-
ticial como un proceso en el cual frecuentemente se asiste a la creacion inter-
conectada de nuevas tecnologias y de nuevas redes de poder organizado. Cabe
reiterar que, particularmente a partir de la Revolucién Industrial y del matri-
monio de la ciencia y la tecnologia, la expansion del conocimiento se ha conver-
tido en factor mayor de desestabilizacion de la institucionalidad existente y de
transformacion a largo plazo, bajo formas y con efectos especificos configurados
por las luchas entre redes sociales originadas principalmente en la economia, la
politica, lo militar y la ideologia.

Para concluir este capitulo se ensaya a continuacion, apenas como insumo
para la discusion, una sintesis del esquema Marx Mann presentada como una revi-
sion de la cita del Prologo de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica.

Recapitulacion en la huella de Marx

Para afrontar las necesidades de su existencia los seres humanos a la vez pro-
curan hacer mas efectiva su accion en la naturaleza expandiendo sus fuerzas ma-
teriales y se involucran en ciertas relaciones sociales que les permiten coordinar
sus esfuerzos, las cuales tienen una existencia que en general es independiente de
la voluntad de cada ser humano.

Lo primero da lugar al poder tecnoldgico y lo segundo al poder organiza-
cional. El poder tecnoldgico y el poder organizacional se condicionan mutua-
mente al punto que, en rigor, el uno no puede existir sin el otro y no se puede
establecer fronteras precisas entre ambos.

Las relaciones sociales de tipo econémico, militar, politico e ideolégico son
las principales en el sentido de que posibilitan un mayor grado de coordinacion
del accionar colectivo; la organizacion resultante expande el poder que un gru-
po humano tiene para actuar en su entorno natural y social; dicha organizacion
genera al interior de cada grupo una cuota de poder de quienes la dirigen y
controlan sobre los demas.

En el contexto cambiante de tales relaciones sociales, algunos seres huma-
nos logran desarrollar la tecnologia, entendida como el equipamiento material
con el que cuentan sus grupos cuando procuran afrontar sus necesidades me-
diante la intervencion en la naturaleza para producir bienes y servicios, distribuir,
transportar, comunicar, y también para pelear contra otros grupos; el desarrollo
tecnolégico incrementa el poder que un grupo tiene para actuar en su entorno
natural y social.

La especie humana ha mostrado en el curso de su existencia que puede ex-
pandir sus tecnologias. Esa expansion se comprueba, en el caso de las tecnologias
productivas, por el nimero creciente de personas cuya existencia material devie-
ne posible y, en el caso de las tecnologias destructivas, por el nimero creciente
de personas que se puede matar. Esa expansion de las fuerzas materiales no es



el Unico factor que incide en «la vida social, politica y espiritual en general» a la
que se referia Marx, pero alcanza para asegurar que ella no pueda sino cambiar
profundamente a lo largo de la historia.

Las relaciones sociales principales, y en especial su capacidad organiza-
cional, dependen altamente de la base tecnologica disponible. A su vez, las di-
recciones del desarrollo tecnologico, y en particular su expansién o retraccion,
dependen altamente de las modalidades dominantes de las relaciones sociales.
En especial, esas modalidades operan como agentes de seleccion de las diversas
mutaciones o innovaciones tecnoldgicas.

Las redes de poder economico, militar, politico e ideolégico necesitan las
unas de las otras, y se fortalecen cuando los respectivos funcionamientos se ha-
cen previsibles a la vez que compatibles. Hay asi en la historia una tendencia
fuerte a la institucionalizacién de las redes mas poderosas, que llegan incluso a
integrarse en configuraciones dominantes. Esa institucionalizacion se afianza en
la medida en que fomenta direcciones de cambio técnico compatibles con sus
dindmicas y més bien se debilita si bloquea la innovacion tecnoldgica. Tales in-
teracciones de resultados contrapuestos se aceleran y profundizan a medida que
la combinacién de la técnica con la ciencia hace mds rapidos y gravitantes sus
cambios, al punto que la expansion del conocimiento avanzado trastoca cada vez
mas habitos, instituciones, pautas de trabajo y formas de vida en general.

En cualquier caso, las relaciones de poder social dominantes nunca cubren
completamente todas las dimensiones de la vida colectiva; en los intersticios o
nichos que existen entre tales relaciones, grupos humanos generan nuevas orga-
nizaciones y tecnologias. A veces formas de la emergencia intersticial sobreviven
a las presiones adversas; pueden incluso dar lugar, a través de su acumulacion, a
la transicion a nuevos sistemas sociotécnicos en la manufactura, la produccion de
alimentos, la generacion de energia y otras actividades sociales fundamentales;
en ciertas grandes instancias que merecen el nombre de revoluciones, la conju-
gacion de tales cambios da lugar a una transformacion de sociedad.



CAPiITULOV

Estrategias democratizadoras para el desarrollo
humano sustentable

En los cuatro capitulos precedentes se ha intentado contribuir a la descrip-
cién y explicacion de (ciertos aspectos de) la realidad que condiciona los esfuer-
zos en pro de los valores que definen al desarrollo. Aqui se busca sugerir ciertos
lineamientos para la accion, tarea abordada en la segunda parte del capitulo pues
en la primera se intenta escudrinar (algunas de) las principales tendencias que
parecen inscritas en los hechos ya analizados y que deben ser tenidas en cuenta
al formular propuestas.

¢A qué mirar? Elementos para el enfoque prospectivo

En esta seccion se esboza un enfoque prospectivo, el tercero en la secuencia
de cuatro enfoques que se considera 1til considerar para el estudio del desarro-
llo. El lector interesado en saber cual es la concepcién de la prospectiva que lo
inspira puede encontrarla en Arocena (201 5 ).

Algunas tendencias relevantes

A continuacion se consideran cinco tendencias, por cierto bien conocidas:
a) la expansion del papel del conocimiento en el conjunto de las relaciones so-
ciales; b) el persistente crecimiento con diversificacién de la produccién y el
consumo; ¢) la degradacién ambiental y el cambio climdtico; d) la influencia del
capital financiero en la economia global y también en la politica; €) el incremen-
to de la desigualdad.

La expansion del papel del conocimiento

Algunos listados de tendencias no incluyen esta, quizds por demasiado ob-
via. En todo caso, para bien y para mal, la expansién del conocimiento ha venido
cambiando el mundo y no parece probable que deje de hacerlo. Se ha destaca-
do antes que el conocimiento cientifico y tecnologico avanzado es al presente
la base principal de las relaciones sociales de poder. Se afirma incluso que se
esta acelerando el cambio tecnolégico e incrementando sus impactos sociales
(Brynjolfsson y McAfee, 2014).

En términos del esquema conceptual que focaliza la atencion en la tecnolo-
gia, las relaciones sociales y las interacciones entre aquella y estas, la tendencia



considerada aqui puede ser reformulada en términos de la expansion de la socie-
dad capitalista del conocimiento.

Para vincular esto con lo que sigue puede ser util recordar que, segiin Mann
(2012: 9), el capitalismo ha sido la més sistemdticamente dindmica organizacién
del poder en la época reciente, responsable tanto de la mayor parte de la innova-
cién tecnologica como de la mayor parte de la degradacion ambiental.

Esta primera tendencia destacada se entreteje con la que apunta a la expan-
sion de la educacion. Se estima que la proporcion alfabetizada de la poblacion
mundial era poco mas del 20 % en 1900, recién habria superado el 50 % alre-
dedor de 1965 y era mds del 80 % en 2010 (Roser, 201 5b). Se anticipa que la
proporcion de personas mayores de 15 anos sin educacion formal disminuird
de un 12 % de la poblacién mundial en 2010 al 3 % en 2050, mientras que la
proporcion con educacion secundaria o terciaria pasaria en el mismo periodo de
44 % a 64 % (PNUD, 2013: 14).

Persistente crecimiento y diversificacion de la produccidn y el consumo

Pese a la llamada Gran Recesion Neoliberal que comenzé en 2008, y sin
desmedro de significativos retrocesos en variados lugares y periodos, promedial-
mente se constata un incremento relevante y una ain mds relevante diversifica-
cién en lo que tiene que ver con la produccion de bienes y servicios.

Una cierta retrospectiva sugiere que se trata de un fenémeno que ha veni-
do acelerdndose y ampliandose. Gran Bretana, el primer pais en industrializarse,
demoré 150 anos en duplicar su produccion por habitante; més tarde Estados
Unidos demoré 50 anos para ello; en ambos casos, al comienzo de la industrializa-
cién, la poblacion era de menos de 1o millones de personas. China e India inicia-
ron su crecimiento econémico acelerado con unos mil millones de habitantes cada
una y duplicaron su produccién per cdpita en menos de 20 afios (PNUD, 2013: T1).

Esta tendencia es propia de lo que ha sido llamado el «crecimiento eco-
némico moderno», cuyos origenes se remontan a la Revolucién Industrial y se
vincula directamente con el cambio tecnoldgico. En el largo plazo, es un proceso
relacionado con la mejora de las condiciones de vida, particularmente en mate-
ria de salud y educacién. Anota Hodgson (2015a: 1) que entre 1800 y 2000 la
esperanza de vida al nacer en el mundo aumenté aproximadamente de 30 a 67
anos, como consecuencia de los avances tecnologicos en la medicina y la mejora
promedial de los niveles de vida. Mds en detalle:

Se estima que hacia 1800 no habia demasiada desigualdad geografica en mate-

ria de esperanza de vida; esta se ubicaba algo por abajo de los 40 anos en unos

pocos paises occidentales y, dada la extendida mala salud, estaba en general

alrededor de los 30 afos. En el siguiente siglo y medio el avance fue importan-

te en el Oeste, donde hacia 1950 superaba los 60 afos, y lento en (casi todo)

el resto, donde hacia la misma época dificilmente alcanzaba los 50 anos y en

buena parte no superaba los 40 anos. El progreso continué desde entonces en

todas partes y se acelerd en el resto, donde el promedio se ubicaba en 2012



cerca de los 70 anos mientras que en el Oeste estaba por los 8o anos. Desde este

punto de vista la desigualdad se ha reducido (Roser 201 54, traduccién propia).

La continuidad de este proceso incide directamente con fenomenos re-
cientes muy gravitantes, como la disminucion de la proporcion de la pobla-
ciéon mundial que vive debajo de una linea de pobreza definida por el ingreso
monetario y la asi llamada expansién de las clases medias, particular pero no
unicamente en China e India.

Esta tendencia impulsa también el incremento no solo del consumo sino
también, y probablemente mas atn, de las aspiraciones a consumir, lo que cons-
tituye otro fenémeno central de nuestro tiempo. Ello lleva directamente al si-
guiente punto.

Degradacion ambiental y climdtica

Esta es también una tendencia corroborada solidamente en précticamente
todo el mundo. A diario contemplamos ejemplos mayores de ella, incluyendo las
alarmas ambientales en grandes ciudades como Paris, Beijing, México y otras.
Los niveles del dano y sus posibles evoluciones son objeto de muchas discusio-
nes, pero la relevancia de esta tendencia y algunas de sus consecuencias parecen
ubicarse mds alld de toda duda razonable. Afecta seriamente la salud de muchos;
tiene costos economicos grandes; se vincula directamente con el incremento
de la produccion; algunas tecnologias muy usadas contribuyen grandemente a
incrementar los perjuicios registrados.

Ante la humanidad se alza el espectro del cambio climatico, que ella ha alum-
brado. Moore (201 5: 267) sostiene que el capitalismo no puede manejar este de-
safio, que cuestiona fundamentalmente el «viejo modelo productivista» y exige
tomar en cuenta los costos ambientales cuando ya no es posible compensarlos
mediante estrategias para el uso barato de la naturaleza que son en si mismas alta-
mente polucionantes. A este respecto afirma que cuatro insumos fundamentales
—trabajo, alimentos, energia, materias primas— han dejado de ser baratos, des-
de aproximadamente 2003, lo que constituiria para el capitalismo neoliberal una
crisis mucho mds importante que que la financiera de 2008 (Moore, 2015: 227).

En todo caso, parece claro que las dos tendencias previamente comentadas
—las (formas prevalecientes de las) expansiones paralelas del conocimiento y la
produccion— son las causas mayores de esta tercera tendencia, la cual plantea la
amenaza de una catdstrofe. Como la humanidad estd cada vez mas al tanto de tal
posibilidad, alguna forma de inversién de las tres tendencias deviene viable. Pero
seguramente no demasiado probable, dadas las costumbres que se han afirmado
al presente. Mucha gente demanda mas crecimiento econémico para poder con-
sumir mas, como algo a lo que se tiene derecho, por lo cual evitar un desastre
requerird cambiar el estilo de vida predominante (Mann, 2013: 95). El miedo
podria fomentar la frugalidad, un cambio ideoldgico que reforzaria los ya signi-
ficativos intentos que tienen lugar en el campo de la tecnologia para priorizar la
innovacion frugal.



La influencia ascendente del capital financiero en la economia global e incluso
en la politica

Al referirnos a la concepcion del capitalismo segiin Hodgson se consignd
el papel fundamental que le atribuye a las finanzas, las que segtin afirma mane-
jan la economia mundial. Numerosos gobiernos, particularmente el de Estados
Unidos, se ven altamente influenciados —para decir lo minimo— por «las indus-
trias de hacer dinero». Cabe asi sugerir que el capital financiero tiende a dominar
la sociedad capitalista del conocimiento.

En las relaciones «Norte-Sur» el capital financiero, estrechamente asocia-
dos con las grandes instituciones financieras internacionales —rm1 y Banco
Mundial— es la punta de lanza en la reformulacion de la dependencia, par-
ticularmente mediante Tratados de Libre Comercio y disposiciones similares,
algunos de cuyos efectos fueron evocados antes. Por esas vias la regulacion de las
actividades financieras resulta erosionada. I.a soberania de los Estados del Sur
global se ve disminuida, por ejemplo, en sus relaciones con las corporaciones
transnacionales que se ubican frecuentemente fuera del alcance de las regulacio-
nes y los jueces nacionales. Se promueve la apertura a la inversion extranjera de
todos los sectores, afirmando de tal modo las logicas del capitalismo en la salud
y la educacion, por ejemplo, mientras que se dificulta la proteccion a la inver-
si6n nacional incluso en sus etapas iniciales. Lo dicho se comprueba en ambitos
neurélgicos, como el comercio de servicios, las compras publicas y la propiedad
intelectual. En suma, esta tendencia contribuye directamente a la persistencia
del subdesarrollo.

Desigualdad al alza

La desigualdad entre las personas en el mundo en su conjunto es hoy
extremadamente alta, pero la tendencia dominante no resulta clara debido a
fenémenos de signo opuesto, de los cuales los principales parecen ser dos: el
rapido crecimiento de paises pobres y muy populosos como China e India
impulsa la desigualdad mundial hacia abajo, mientras que el crecimiento de la
desigualdad dentro de casi todos los paises (incluyendo en particular China,
Estados Unidos, India y Rusia) impulsa la desigualdad mundial hacia arriba
(Milanovic, 2007: 32-33).

Una tesis central de Piketty (2014) es que la desigualdad tenderd a incre-
mentarse en el futuro, lo que puede verse como un retorno a la situaciéon de un
pasado ya bastante lejano. En su optica, la riqueza en Europa estd hoy aprecia-
blemente menos concentrada que antes de la I Guerra Mundial debido en buena
medida a eventos accidentales, como las grandes dislocaciones que tuvieron lugar
en el periodo 1914-194 5 —particularmente dos Guerras Mundiales y una Gran
Depresion—, y a los importantes impuestos al capital y a los ingresos que en tales
contextos fueron institucionalizados (Piketty, 2014: 376). Asi se disminuy6 la
desigualdad en el Oeste pero esta comenzo a incrementarse agudamente desde las



décadas de 1970 y 1980, cuando los efectos de aquellos eventos excepcionales se
fueron disipando (idem: 237).

Esta tendencia se vera probablemente afirmada por el bajo crecimiento pre-
visto a largo plazo; en efecto, esto implica que la tasa de crecimiento de la eco-
nomia en su conjunto se ubica por debajo de la tasa de retorno del capital, con
lo cual aumenta la proporcién que corresponde al capital en el ingreso nacional,
en desmedro de la mayoria de la poblacion que no es propietaria de capital.
Respecto a lo antedicho cabe notar que también Chesnais (2017: 259) afirma
que un régimen global de bajo crecimiento se ha instalado sin fin a la vista.

En tiempos recientes se ha comprobado fehacientemente el incremento de
la desigualdad en la mayor parte de los paises. Sin perjuicio de ello, evoluciones
diferentes se constatan en varios paises de América Latina, region usualmente
descrita como la mas desigual del mundo. Pero en el caso mas frecuente, que
incluye a varios de los paises mas poderosos, la tendencia considerada parece
bastante clara. Ella se ve impulsada por las relaciones econémicas y politicas
prevalecientes (0xFaM, 2016; Stiglitz, 2012). También resulta impulsada por
poderosos factores ideoldgicos, en el contexto de la hegemonia del capitalismo
y el domino de las finanzas.

Un difundido informe de oxram establece que hoy en dia «el 1 % mas rico
de la poblacién mundial posee mas riqueza que el 99 % restante de las personas
del planeta» (oxFAM, 2016: 1). Més en detalle:

Este informe reconoce que la economia global ha crecido, pero a medida que

los ingresos y la riqueza han dejado de reflejar la productividad y el valor

anadido real, las personas que trabajan duro, pero que no ocupan posiciones

de poder econdémico y politico, han salido perdiendo. La participacién en la

renta nacional de los ingresos derivados del trabajo en comparacién con la

de los rendimientos del capital estd en declive, la brecha entre los salarios y

la productividad estd creciendo y la desigualdad de ingresos esta frenando el

crecimiento general de la economia, perjudicando ain mas a las personas mds

pobres y evitando asi que millones de personas puedan salir de la pobreza

(idem: 40).

La probable afirmacion de la desigualdad basada en el conocimiento

Merece especial atencion la perspectiva de que el conocimiento avanzado,
entretejido con las relaciones sociales dominantes, tienda a agudizar la desigual-
dad, lo que constituiria un grave perjuicio para el desarrollo humano sustentable.

Galbraith (2000: 163-166) sostiene que las revoluciones tecnoldgicas son
instrumentos de una masiva transferencia de riqueza, desde los usuarios de tec-
nologia a los productores de tecnologia. Cuando no existen contrapesos, el cam-
bio técnico acelerado incrementa las desigualdades sociales en general.

Una obra muy comentada sostiene que, respecto al alza de la desigualdad
en Estados Unidos, han tenido incidencia el incremento de la competencia pro-
ductiva que se plantea desde otros paises, los cambios en la politica impositiva



y la influencia de las finanzas, pero que ninguno de esos factores es el principal
impulsor del fenémeno. Este papel corresponde al cambio tecnolégico, con-
clusion corroborada porque una tendencia similar es evidente en la mayoria de
los paises avanzados, sin desmedro de diferencias significativas en lo que tiene
que ver con las instituciones, las politicas publicas y las culturas (Brynjolfsson
y Mac Afee, 2014: 61).

El cambio técnico ha incrementado la demanda relativa de trabajadores al-
tamente calificados y reducido la de quienes realizan tareas rutinarias. Ha impul-
sado asimismo la sustitucion de trabajadores por activos materiales, aumentando
la proporcién del capital en la distribucion del ingreso y disminuyendo la del tra-
bajo. Se afirma que, sin embargo, esas dos brechas crecientes entre favorecidos y
desfavorecidos son superadas por una tercera, la que separa en un cierto campo
a las «super estrellas» de todos los demas (Brynjolfsson y Mac Afee, 2014: 68) A
este respecto se afirma que el avance de las tecnologias digitales va permitiendo
que el proveedor de mayor calidad en un determinado terreno pueda replicar
sus servicios y ofrecerlos a bajo precio en una escala global lo que le permite
capturar gran parte del correspondiente mercado. Otro proveedor puede ser casi
tan eficiente pero poco podré lograr. Se expande asi una economia donde los
ganadores se lo llevan todo: winner-take-all economics (idem: 69).

Una faceta destacada del fenomeno de la desigualdad generalmente en as-
censo es la tendencia global a una mayor brecha salarial entre las personas alta-
mente educadas y las otras (Dollar, 2007: 88).

Volvemos a encontrarnos aqui con ese fenémeno cardinal segun el cual el
conocimiento es un recurso con rendimientos que crecen cuanto se le usa, am-
pliando asi las desigualdades entre los que tienen mucho de ese recurso y los que
tienen poco.

Es importante y bastante sabido que las relaciones econémicas y politicas
en las formas actualmente predominantes del capitalismo impulsan la desigual-
dad. Es igualmente importante pero quizds menos sabido que similar conse-
cuencia tienen las modalidades prevalecientes del cambio tecnolégico basado
en el conocimiento avanzado. Es probablemente mds importante captar que las
combinaciones mas poderosas de capitalismo y conocimiento constituyen una
causa mayor de la tendencia a la que nos referimos. En las ultimas décadas la
combinacion de capital financiero y conocimiento cientifico-tecnolégico ha lle-
gado a tener una incidencia sin paralelo en la generacion de desigualdad entre los
que controlan tal combinacién y los que no (Tilly, 2005: 115). Quienes acceden
al conocimiento y al control de su produccion y distribucién consiguen ventajas
politicas, financieras y existenciales; pueden reproducir las instituciones y rela-
ciones que mantienen esas ventajas; el manejo del conocimiento incide podero-
samente sobre como se vive en materia de salud, alimentacidn, calidad ambiental
y uso de la violencia (Tilly, 20035: 122).



La atencion que se viene prestando a la tendencia hacia una mayor desigual-
dad podria reforzar las busquedas de mayor igualdad mediante politica sociales,
mediante politicas para el conocimiento y mediante la combinacién de ambos
tipos de politicas.

Encrucijadas y posibilidades

Aqui se continua la labor prospectiva considerando ciertas interacciones
entre tendencias, caracterizando un «escenario probable», senalando sus con-
tradicciones, discutiendo algunos riesgos de «colisién» y mirando hacia futuros
alternativos que podrian ser impulsados por combinaciones mas o menos viables
de ideas, agencia y tecnologjia.

Un escenario probable

En un contexto de creciente incertidumbre, parece altamente posible que
los siguientes tres procesos resulten relevantes entre los que moldeardn el futuro:
1) la economia basada en el conocimiento seguira consoliddndose; 2) se profun-
dizaran los problemas generados por la desigualdad basada en el conocimiento;
3) se agravaran los desafios planteados por la degradacién ambiental y el cambio
climdtico. Diremos que tales procesos configuran un «escenario probable».

Las formas en que pueda realmente concretarse tal escenario reflejaran en
medida significativa las interacciones entre las tendencias que lo definen y otras
consideradas previamente, tanto los tipos prevalecientes de la produccion y el
consumo como las cuotas de poder de las finanzas.

La contradiccion fundamental

Tal vez la influencia mayor en la configuracion del futuro provendrd de como
evolucione la contradiccion entre dos grandes tendencias que estdn poniendo a
la humanidad ante una encrucijada.

Por un lado, la afirmacion de la sociedad capitalista del conocimiento en
el Norte impulsa, en el mundo en su conjunto, la expansion de la produccién y
el consumo, con sus correlatos de creciente riqueza y segiin parece decreciente
pobreza promedial, de modo tal que el crecimiento econémico deviene condicion
primordial para la legitimidad de los gobiernos en casi todas partes. Por otro lado,
esa expansion de la produccion conlleva formas y niveles de uso de los recursos
naturales que —en particular, a través de su asociacion con ciertas tecnologias
ampliamente empleadas— son incompatibles con la preservacion ambiental.

Por ejemplo, se sostiene que el acelerado crecimiento econémico de China ha
tenido un alto costo ambiental, en particular porque durante mucho tiempo sus
débiles regulaciones en la materia la hicieron un conveniente lugar para radicar
industrias muy contaminantes; los danos anuales debidos a la polucién podrian
alcanzar al 5-10 % del pBI de China; se estima que cerca de 360 mil personas mue-
ren anualmente debido a la polucién del aire (Xue y Chen, 2014: 66 3). Se notara



que el panorama es inquietante aun para quien solo se preocupe por el incremento
del pBr: las cifras anotadas sugieren que su notable crecimiento en China podria ser
bastante menor de lo afirmado e incluso tener signo negativo.

Esa bien conocida contradiccién entre (las formas predominantes del) cre-
cimiento econémico y (los niveles necesarios de) proteccion ambiental aparece
como la fuente principal de cuestionamientos a las configuraciones de poder
dominantes y hasta de la emergencia de combinaciones apenas conocidas de
produccion de conocimientos y relaciones sociales.

Por eso no cabe denominar «escenario tendencial» a uno que incluya entre
sus tendencias definitorias la continuidad del crecimiento econémico bajo sus
formas actuales. En efecto, tal denominacién suele usarse en la prospectiva para
un escenario que parece especialmente viable si las tendencias dominantes si-
guen siéndolo. Pues bien, eso es lo que dificilmente pueda suceder a largo caso
en el caso que nos ocupa debido precisamente a la contradiccion destacada. Se
esta quizds muy cerca de una encrucijada ante la cual lo mas probable es que el
camino recorrido hasta ahora tienda a bloquearse.

Escenarios de colision

Un resultado posible de la contradiccion resaltada es una catastrofe clima-
tica. Ello constituye un «escenario de colision». No es el primero que aparece
en la historia humana; hace mds de setenta anos el Proyecto Manhattan para
la construccion de la primera bomba atémica, quizas el ejemplo mas impresio-
nante del matrimonio de la ciencia y la tecnologia, abri6 la posibilidad de una
catastrofe nuclear. Tal «escenario de colision» fue apropiadamente denominado
MAD (Mumal[y Assured Destruction). Sigue planteado, como lo muestran varios
procesos en curso, por ejemplo los vinculados con Corea del Norte, Iran y el
miedo que suscita la posibilidad de que grupos terroristas puedan disponer de
bombas atémicas. La viabilidad de map ha sido una significativa fuente de cam-
bio en las relaciones geopoliticas y militares, tal que hasta ahora han evitado una
Tercera Guerra Mundial. (Si ella ocurre, vaticind Einstein, la Cuarta se peleard
con hachas de piedra...).

Evitando la colision

Si se logra evitar el «escenario de colisién» climatico —el peor resultado
imaginable de la tendencia a la degradacion ambiental— significativos cambios
habran tenido lugar en los dmbitos de la ideologia, la politica y la geopolitica asi
como en materia de cambio tecnoldgico.

Se necesitaran regulaciones de la produccion y el consumo, a escala nacional
y sobre todo internacional, nuevas y mucho mds estrictas, al punto de revertir
la tendencia a la desregulacion caracteristica del capitalismo neoliberal, que ha
marcado al mundo de la década de 1980. En esa direccion la Conferencia de
Paris 201 5 abri6 algunas esperanzas que el nuevo gobierno de Estados Unidos
luce decidido a cerrar.



En todo caso, mucho mas que lo habitualmente planteado parece necesario.
Por ejemplo, se requeriran transformaciones mayores en las politicas de inves-
tigacion e innovacion, reformulando sus prioridades e incorporando al tope de
las agendas de investigacion temas que hoy pertenecen mas bien a la «ciencia no
hecha» (Hess, 2007, 2016) o, por lo menos, «poco hecha».

En cualquier caso, dificil sera evitar una «colisiéon» grande o muy grande
si las aspiraciones a consumir en cantidades rdpidamente crecientes —que los
avances de la ciencia y la tecnologia han hecho posibles— no son contrabalan-
ceados ideoldgica y politicamente. La transformacion mayor tendria que apuntar
hacia la frugalidad.

Un desafio que podria ser la cita con el destino

Michael Mann se refiere a menudo a una afirmacion de Weber que dice
mas o menos lo siguiente: la conducta de los seres humanos no esta directamente
regida por las ideas sino por los intereses materiales e ideales; sin embargo, muy
frecuentemente las ‘imagenes del mundo’ creadas por las ‘ideas’ han determina-
do las vias a lo largo de las cuales la accion ha sido impulsada por la dindmica de
los intereses (ver Gerth y Mills, 1958: 280).

Durante las ultimas cuatro décadas una poderosa ‘imagen del mundo’ ha
marcado en gran medida las vias de la historia: el individualismo neoliberal. Su
poder ideologico ha respaldado —y ha sido a su vez respaldado por— el poder
economico de la financializacion. Tal combinacion ha propulsado la desigualdad.
Esta ha sido favorecida por formas del poder politico que modelan «una econo-
mia al servicio del 1 % de la poblacion».

Las relaciones sociales han impulsado en una direccién similar a gran parte
de la generacién de conocimientos, como lo ejemplifican en medida significativa
la investigacion y la produccion de las grandes industrias farmacéuticas.

El individualismo neoliberal promueve la expansiéon sin control de
las relaciones de mercado que erosionan la solidaridad y la cooperacion
(Heyers et al., 2002). Promueve especialmente el consumo conspicuo e ilimita-
do, precisamente lo contrario de la frugalidad que parece una condicién nece-
saria para evitar una catdstrofe generada por los propios seres humanos. ;Es este
el desafio decisivo?

Elriesgo de des-democratizacion

Las relaciones dominantes de poder econémico, politico e ideoldgico favo-
recen mucho solo a una pequena minoria de la poblacién mundial, mientras que
en un sentido muy real ponen en riesgo la supervivencia de la humanidad como
tal. Por consiguiente, debiera ser posible enfrentar democraticamente el poder
de tales relaciones. Se hace asi necesario recordar la posibilidad resaltada por
Charles Tilly (2005: 206) de que, en especial debido al control por el capital
financiero de buena parte del conocimiento y la informacién, se vaya afirmando
una tendencia a la des-democratizacion. Los procesos de democratizacién en



general parecen conectarse naturalmente con la concepcion del desarrollo segin
Sen que hace énfasis en la agencia de la gente. Recordando algo que ensenaba
Lewis Mumford —/a tendencia no es el destino—, el enfoque prospectivo de-
biera contribuir a detectar posibilidades para el accionar colectivo orientado a
expandir libertades y capacidades, o al menos a resistir su restriccion.

Recapitulacion: tendencias principales y posibilidades alternativas

Intereses muy concretos promueven acciones orientadas a regular la pro-
duccion y el consumo de formas que disminuyan las probabilidades de catdstrofe
climatica e incluso reviertan la degradacion ambiental a escala global. Esta es
quizés la mayor posibilidad de que la agencia de muchos altere el escenario pro-
bable. Los interesados potenciales en ello son todos los seres humanos. Pero por
cierto la situacion de un habitante pobre de un pais amenazado por el alza del
nivel del mar es distinta de la situacion de una persona rica o pobre que viva en
una regioén productora de carbon.

Los riesgos ambientales parecen inmanejables si el consumismo sigue ex-
pandiéndose, lo cual realza el valor de la frugalidad; ya la innovacion frugal estd
contribuyendo a lo que hasta ahora era en buena medida ciencia y tecnologia
«no hecha». La innovacion frugal puede sacar partido de las «capacidades para
innovar en condiciones de escasez» (Srinivas y Sutz, 2008), de las que se ha en-
contrado evidencia por ejemplo en América Latina, en India y en Africa.

Riesgos sociales como la creciente desigualdad y la exclusién pueden abrir
caminos a politicas de innovacién consideradas como politicas sociales y vice-
versa; hasta ahora solo se detectan ejemplos «intersticiales» de tales politicas. Los
interesados potenciales en ellas incluyen poblaciones carenciadas, los actores
colectivos que entre ellas surgen, politicos y funcionarios vinculados con las
politicas sociales, académicos comprometidos con el uso del conocimiento para
el bien de las mayorias. Al respecto se plantean variados y dificiles problemas de
incentivos y coordinacion. Si ellos fueran encarados con algun éxito, el poder del
conocimiento avanzado podria tener un ejemplo relevante en la investigacion y
la innovacién orientadas a la inclusién social (Arocena y Sutz, 2012).

No es imposible que los agudos desafios ambientales y sociales nutran el po-
der ideoldgico de la frugalidad y la igualdad, en interaccion con el poder tecnolo-
gico, a través de modalidades que protejan la vida y democraticen el conocimiento.

;Qué (se puede tratar de) hacer?
Elementos para el enfoque propositivo

En las paginas siguientes se indican algunas pistas para un enfoque propositi-
vo centrado en la democratizacion del conocimiento. No se pretende, en realidad,
proponer politicas sino apenas ejemplificar como podria hacerse algo en esa direc-
ci6n a partir de los enfoques normativo, factico y prospectivo antes considerados.



Al inicio de un curso en el cual fue presentada esta aproximacion a la pro-
blematica del desarrollo, algunos estudiantes cuestionaron la fecundidad de la
concepcion de Sen ante las realidades del poder. Ahora, tras haber considerado di-
versas facetas de esas realidades, apelando a las contribuciones de autores bastante
variados y atendiendo a las dimensiones tanto tecnolégicas como organizacionales
del poder, es momento de volver a discutir aquel cuestionamiento. Cabe decir que,
particularmente en materia de estudios del desarrollo, una concepcion es fecunda
en la medida en que inspira algunas propuestas que parecen deseables y viables.

Acerca de la democratizacion en general

La democracia aparece como un concepto enmarcado en las relaciones de
poder politico. Desde ese marco nos aproximamos a la nocion que nos interesa.
Antes, recordemos que la democracia, en sentido politico estricto, puede ser
considerada como una forma de gobierno; nos referiremos a ella como gobierno
democritico. Se trata de lo que, en forma ya cldsica, Dahl (1989a) ha caracteri-
zado como poliarquia.

En nuestra perspectiva, la democracia politica forma parte de los valores a
defender. Sin duda es insuficiente para reducir la desigualdad, expandir las liber-
tades y fomentar la agencia, pero es condicion necesaria para ello. Y no solo no
es incompatible con la mejora de las condiciones de vida de la gente, sino que
puede contribuir a ella y particularmente a la proteccion de los avances logrados.

El caso de la India, donde tanta desigualdad y pobreza se registran, es pre-
cisamente por ello elocuente al respecto. Al independizarse se caracterizé por el
consenso en torno a la democracia politica como principal herramienta para la
construccion de la nacién; por entonces era un pais con impresionantes caren-
cias, con alfabetizacion apenas superior al 18 % y esperanza de vida cerca de 32
anos en 195 I, guarismos que se incrementaron a 74 % y algo menos de 67 anos
hacia 2011 (Kapur, 2014: 715).

En trabajos famosos Amartya Sen mostré que, con la democracia politica
que se instauré en la India como resultado de la emancipacion del colonialismo
britdnico, las hambrunas masivamente mortiferas desaparecieron, porque en un
régimen democratico hay canales de informacion independientes y los gobier-
nos no pueden permitirse, si desean seguir en el poder, ignorar la informacion
de que grandes contingentes humanos experimentan tremendos sufrimientos.
Semejante informacion independiente y la necesidad que tiene el poder de aten-
der a ella es precisamente lo que no se registré en China durante el periodo de-
nominado del Gran Salto Adelante, a fines de la década de 1950, cuando hubo
millones de muertos por hambre.

El funcionamiento de lo que se conoce como gobierno democratico pa-
rece pues necesario pero también altamente insuficiente para avanzar hacia el
desarrollo humano sustentable. En tal perspectiva, sugerimos que es fecundo
distinguir entre democracia y democratizacion.



La democracia como forma de gobierno es distinguible de la democratizacién
como proceso politico. Un gobierno democratico emerge cuando todos los ciu-
dadanos adultos de un pais son libres de participar en elecciones periédicas, las
cuales contribuyen a escoger quiénes ocupan los cargos publicos, incluidos los
més altos lideres. Por contraste, la democratizacion como proceso politico se
refiere a una genuina dispersién del poder en la sociedad, que amplia el con-
trol popular sobre las decisiones nacionales. El punto que es necesario subrayar
desde el comienzo es que un gobierno democrético, aunque necesario, no es
suficiente para facilitar la democratizacién del poder en la sociedad; esto ultimo
requiere luchas politicas y una deliberada construccién de nuevas instituciones
en el marco de un gobierno democritico (Kohli, 2003: 40, traduccién propia)

[...] la democracia como forma de gobierno, la democratizacién del poder

como proceso politico, y una democracia socioeconémica como objetivo po-

sible, son analitica y empiricamente distinguibles; no hay tendencia lineal o

automatica desde un gobierno democrético a la democratizacién del poder y

hacia una democracia mds igualitaria (idem).

A continuacion se reformulan por cuenta propia algunos de los concep-
tos mencionados en las citas precedentes, tomdndolas como punto de partida.
En ellas la democracia aparece como una forma de gobierno y también con un
sentido mas amplio, la democracia socioeconémica, como meta vinculada a una
«democracia mas igualitaria». En esta perspectiva, la democracia ya no se res-
tringe al terreno politico sino que tiene que ver con el conjunto de las relaciones
sociales de poder. Asi, democratizacion alude al conjunto de procesos que tien-
den a difundir el poder en la sociedad, haciendo menos desigual su distribucion
entre los diversos sectores de ella.

En términos de los conceptos considerados en el capitulo I, cabe decir que
la democratizacion en general apunta a disminuir las diversas asimetrias de po-
der, lo que incluye: a) disminuir el poder distributivo, o sea el poder de algunas
personas o grupos sobre otros conjuntos de seres humanos; b) expandir el poder
colectivo de los sectores mas postergados.

Se trata de procesos que, al decir de Kohli, requieren luchas y forjas de nuevas
instituciones. El ejemplo por excelencia de democratizacion es la expansion de la
participacion (de ciertos sectores) del «pueblo» en el gobierno que marcé el origen
de la democracia en Atenas, habitualmente asociada a las reformas de Clistenes
que, a fines del siglo VI a. C,, culminaron un ciclo de luchas sociales (Dunn, 20035).

Se puede elaborar algo mas la nocion de democratizacién en general a partir
de la conceptualizacion que hace Sartori (1988: 288) de la democracia (politica)
en tanto «demo-poder» y en tanto «demo-beneficio». En realidad, el autor sugie-
re prestar més atencion a lo ultimo. Ahora bien, como dificilmente haya incre-
mento sostenido de lo segundo sin alguna cuota de lo primero, cabe precisar lo
que entendemos por democratizacion, diciendo que ella consiste en ampliar de
maneras interconectadas el demo-poder y el demo-beneficio. Semejante carac-
terizacion engloba a lo politico en sentido estricto, pero tiene validez mas amplia
para las relaciones de poder en general.



Para seguir avanzando hacia la elaboracién de la nocién de democratiza-
cién en general a partir de la nocién de democracia politica, cabe recordar la
famosa caracterizacién normativa de la democracia como gobierno del pueblo,
por el pueblo y para el pueblo (tomada del discurso de Abraham Lincoln en
Gettysburg el 19 de noviembre de 1863). La expansién del demo-poder y la del
demo-beneficio se conectan, respectivamente, con los avances hacia un gobier-
no por el pueblo y para el pueblo. ;Qué significa gobierno de/ pueblo y cémo se
avanza hacia éI?

La pregunta puede ser sugerente en la medida en que se tenga en cuenta
que, en sentido estricto, nunca puede existir un gobierno por el pueblo ni para el
pueblo. Esta es una comprobacion factica, que se sustenta en la reflexion acerca
de lo que significa gobernar en tanto ejercicio del poder politico. Cabe recordar
aqui que, como lo explica Mann, toda organizacién incluye poder distributivo,
vale decir diferencias de poder entre los que ocupan las posiciones de conduc-
cién y control y los otros.

El pueblo, como tal, ni gobierna ni puede gobernar. Hay si cuotas de par-
ticipacién y de control que pueden ser mayores o menores. Cabe lograr una
incidencia menos desigual de distintos sectores sociales en las decisiones guber-
namentales; es viable estructurar los procesos de decision y ejecucion de modo
que reflejen mds bien opiniones generales que opiniones particulares. Avanzar
en esa direccion, y no menos importante, enfrentar los permanentes impulsos en
direccion contraria que surgen del ejercicio mismo del poder politico, es demo-
cratizar en tanto fomento de la mayor vigencia del demo-poder.

Tampoco puede existir, en sentido estricto, un gobierno para el pueblo: hay
intereses comunes a todos y otros que no lo son; casi siempre, hacer algo que
conviene a muchos o ain a todos supone no hacer otra cosa que también puede
ser conveniente; ademas, el balance de beneficios y perjuicios suele depender del
horizonte temporal que se maneje. Pero la incidencia en las decisiones guberna-
mentales de intereses contrapuestos refleja frecuentemente las diferentes cuotas
de poder social. Cabe atender de manera menos desigual las necesidades y pre-
ocupaciones de diferentes sectores; cabe también procurar que las decisiones
beneficien a los mas postergados, a las mayorias, a lo que sobre todo a mediano y
largo plazo puede considerarse como mds préximo al interés colectivo. Avanzar
en esa direccion, y afrontar los impulsos en direccién contraria, es democratizar
en tanto fomento de la mayor vigencia del demo-beneficio.

Las complejidades grandes y crecientes de los procesos de decisién, en 4am-
bitos gubernamentales y en otros, refuerzan la propuesta que hace Sartori de
concentrar la atencién en el demo-beneficio mas que en el demo-poder. ;Acaso
lo que importa no es la mejora de la calidad de vida de la gente? Sin duda, pero
el andlisis en perspectiva historica de las relaciones sociales indica que es poco
viable avanzar sostenidamente en la expansion igualitaria del demo-beneficio sin
un afianzamiento significativo del demo-poder. Si el poder estd muy concentra-
do, dificilmente los beneficios no lo estén también: ello se comprueba a lo largo



de toda la historia, incluso en el caso de los gobiernos que tienen algunos titulos
para ser considerados democréticos y, por cierto, también en los que no lo son
en sentido serio alguno.

Ahora bien, sin algiin involucramiento en la problemadtica colectiva pare-
ce dificil apreciar las posibilidades reales de mejorar las condiciones de vida
de todos. Ello puede reflejarse en fenémenos de signo opuesto: por un lado,
la satisfaccion de los sectores mas postergados y desinformados ante pequenas
dadivas brindadas desde las alturas del poder, lo que significa tratar a la gente no
como agentes sino més bien como pacientes; por otro lado, la insatisfaccion de
sectores, a menudo en ascenso, que reclaman una aceleracion de la distribucion
sin considerar las condiciones que la hacen sostenible a largo plazo. Ambas acti-
tudes limitan la expansion sostenida del demo-beneficio.

Cuando a la complejidad de los procesos de decision se suman la diversifica-
cién de los intereses y, también, la multiplicacion de beneficios posibles —que el
avance tecnolégico y el crecimiento economico parecen ofrecer—, entonces es
dificil que no prevalezca de hecho una actitud instrumental ante la democracia:
ejerzamos cada «nosotros» (cada grupo que se considera parte del pueblo) las
cuotas de poder a las que tengamos acceso para ampliar los beneficios a los que
afirmamos tener derecho.

La fragmentacion tanto del demo-poder como del demo-beneficio a la larga
fortalece las posiciones de quienes mayor poder social efectivo tienen. Quizas
quepa decir que, para que el gobierno sea en alguna medida significativa por el
pueblo y para el pueblo, debe haber una vocacion sustantiva por la cosa publica,
una cuota de interés por lo que a todos afecta, que provisionalmente al menos
podemos denominar demo-involucramiento. Tal vez por esta via aparezca una
vinculacién entre la nocién de gobierno del pueblo y la democratizacién enten-
dida como expansién de la vocacion por el ejercicio de la ciudadania, en tanto
involucramiento en las preocupaciones, discusiones y decisiones acerca de lo
que a todos concierne. Propiciar esa vocacion por lo publico, y contrarrestar las
poderosas tendencias que nos impulsan a ocuparnos solo de lo que nos concierne
individual o grupalmente (vale decir, privadamente), es también democratizar,
en tanto fomento del demo-involucramiento.

La nocidn tentativa de demo-involucramiento se vincula evidentemente con
el enfoque normativo del desarrollo que venimos manejando, en tanto supone
considerar que es viable y deseable ver a la gente como agentes al menos poten-
ciales de la creacién de condiciones de vida valiosas. Asi esa nocién es una pista
para explorar realidades y posibilidades de la «agencia» en muy diversos ambitos.

En la produccion —entendida en el sentido méds amplio— de bienes y ser-
vicios, suelen predominar la pasividad de los clientes y la subordinacion sin
margenes para iniciativas de los trabajadores; cabe hablar en tales casos de
desinvolucramiento.

La nocion de coproduccion de Elinor Ostrom apunta en sentido contrario:



Por coproduccion me refiero al proceso mediante el cual ciertas contribucio-
nes para producir un bien o servicio son realizadas por individuos que no estan
‘dentro’ de la misma organizacién. El productor ‘regular’ de educacion, salud,
o servicios de infraestructura es una agencia gubernamental. Que el productor
regular sea el inico productor de estos bienes y servicios depende tanto de la
naturaleza del bien o servicio como de los incentivos que promueven la partici-
pacion activa de otros. Todos los bienes y servicios publicos pueden ser poten-
cialmente producidos también por quienes son frecuentemente mencionados
como clientes. El término ‘cliente’ es un término pasivo. Sobre los clientes se
actda. La coproduccién implica que los ciudadanos pueden jugar un rol activo
en la produccién de bienes y servicios publicos que tienen consecuencias para
ellos mismos (Ostrom, 1996: 1073, traduccién propia).

Recapitulando sintéticamente, se dird que democratizar es en lineas gene-
rales ampliar de maneras interconectadas el demo-involucramiento, el demo-
poder y el demo-beneficio.

Democratizacion y conocimiento

El enfoque féctico presentado en este texto tiene como un eje central la
constatacion del relevante y aun creciente papel del conocimiento cientifico y
tecnoldgico en el conjunto de las relaciones sociales de poder. Por consiguiente,
parece bastante 16gico que el enfoque propositivo sea ejemplificado por la de-
mocratizacion del conocimiento.

Cuando la nocién propuesta antes de democratizacion se maneja en relacion
al conocimiento, ella sugiere vincular el propodsito de disminuir las desigualda-
des en el uso del conocimiento con las decisiones sobre conocimiento, a través de
las vinculaciones de la gente con las cuestiones planteadas. Por ejemplo: ;cémo
se decide acerca de estrategias, agendas de investigacion y fondos para generar
conocimientos? A ese respecto, scudles son los procedimientos institucionales
para involucrar actores, consultarlos y adoptar resoluciones?

Tales interrogantes llevan directamente a la cuestion de las relaciones entre
expertos y legos, que de una u otra forma afecta a la democratizacion en general
y no solo a la del conocimiento, pero que en este caso —en la medida en que se
refiere cada vez més a conocimiento complejo y sofisticado— se plantea de ma-
nera especialmente desafiante, al punto que algunos simplemente la descartan.
En todo caso, para democratizar el uso del conocimiento, es necesario demo-
cratizar el acceso al conocimiento. Recordemos que, cuando el conocimiento
deviene recurso primordial, los procesos sociales de aprendizaje pasan al primer
plano (Lundvall y Johnson, 1994).

Democratizar el conocimiento exige pues generalizar los aprendizajes que
expanden capacidades y libertades, individuales y colectivas. Las desigualdades
en el uso del conocimiento tienen que ver ante todo con las diferentes posibili-
dades de acceder a la educacion superior. Entre quienes acceden a ella, la calidad
de la ensenanza que se les brinda constituye un factor mayor y de importancia



creciente para la estratificacion social. Alli pueden radicar algunos de los grandes
conflictos de nuestro tiempo. Chile ilustra las afirmaciones precedentes: durante
20IT1 y 2012 tuvieron lugar inmensas movilizaciones estudiantiles con amplio
respaldo popular en pro de la democratizacion efectiva del acceso a la educacion
superior de calidad; tales luchas y reivindicaciones incidieron profundamente
tanto en la plataforma como en la configuraciéon misma de la coalicion que en
2013 llevo a Michele Bachelet por segunda vez a la Presidencia; la reforma de la
educacion se ubicaba al tope de la agenda de su gobierno. No mucho después en
Sudafrica el estudiantado universitario plante6 enérgicamente reivindicaciones
similares. La cuestién no fue ajena al amplio apoyo juvenil que suscité la precan-
didatura presidencial de Bernie Sanders en Estados Unidos.

Los paises que al presente han alcanzado niveles apreciables de desarrollo,
en el sentido de que ofrecen comparativamente la mejor calidad de vida, tienen
en comun, y sin desmedro de sus multiples diferencias, el haber generalizado
el acceso a la ensenanza terciaria. Hace un siglo Argentina y Uruguay, proba-
blemente los paises de mejor calidad de vida de América Latina por entonces,
habian generalizado el acceso a la ensenanza elemental.

En tal perspectiva, las reformas primordiales para la democratizacion del
conocimiento tienen que ser las que contribuyan a la generalizacién del acceso
efectivo a formas diversas de la educacion avanzada de alto nivel, conectada a lo
largo de la vida entera con el trabajo, el ejercicio de la ciudadania, la cultura y la
mejora de la calidad de vida individual y colectiva. Ello supone que lo tnico que
se puede aprender de manera definitiva es a seguir aprendiendo siempre. Junto
con el énfasis de Amartya Sen en las personas como agentes y no como pacien-
tes, lo anotado muestra que se esta hablando de la ensenanza activa, vale decir,
aquella en la cual los principales protagonistas son quienes aprenden.

La relacion entre minorias de expertos o especialistas y ciudadanias ma-
yoritariamente compuestas por legos no constituye una dificultad solo para las
politicas de conocimiento, sino para la politica y las politicas en general. Dahl
(1989b: 327-328) lo presenta como problema fundamental para la democracia
de nuestro tiempo, en la medida en que los «expertos» pueden llegar a des-
empenar un papel asimilable al de los «guardianes» en la formulacién brillante
y extrema de la «antidemocracia» por Platon. Inspirados por Dahl, pero por
cuenta propia, cabe aventurar que, por lo menos cuando llega a estar establecida
y relativamente consolidada la democracia representativa como régimen de go-
bierno, un desafio mayor es confrontar el dominio de la conjuncién de intereses
y acciones entre poderes facticos (los grupos o élites que ocupan las cimas en las
principales redes de poder organizado, concentrando asi el poder distributivo)
y los «expertos» (entre comillas porque pueden ser reales o supuestos) en las
diversas especializaciones del conocimiento avanzado.

Al presente es dificil ofrecer mejor ejemplo de esa conjuncion de intereses
—simplemente «trenza»— que la que vincula a las cimas del capital financiero,
los altos funcionarios de los organismos financieros internacionales y afines, las



agencias calificadoras de riesgo y tantos economistas main stream (ver Stiglitz,
2012: 61, 71,74, 90, 173, TQI-192, 201, 213, 264).

En el campo mencionado como en otros —que incluyen gran parte de lo
que constituye la agenda politica cotidiana, particularmente lo que se refiere a
las decisiones enmarcadas en las contradicciones entre crecimiento econémico
y sustentabilidad ambiental— es dificil imaginar alternativas para confrontar
el poder de la mencionada trenza que no incluyan la priorizacién de los pro-
cesos sociales de aprendizaje y, en especial, la generalizacién de la ensenanza
avanzada. El acceso a ella sera condicion cada vez mas necesaria para el ejer-
cicio de la ciudadania, para posibilitar cierto demo-involucramiento y alguna
cuota de demo-poder.

Dahl (1982: 171) destaca que la educacién parece tener mdximo impacto
en la participacion politica, a la vez que esta correlacionada de alguna forma con
otro tipo de recursos, como la ocupacion o el ingreso, por lo cual la reduccion
de desigualdades exige elevar sustancialmente el minimo nivel educativo, parti-
cularmente asignando muchos mas recursos que los habituales a volver a ensenar
a quienes menos han podido aprender. Esto permite subrayar que la generaliza-
ci6én de la ensenanza avanzada debe extenderse a lo largo de toda la vida, conec-
tarse en especial con el trabajo y ofrecer multiples vias para que todos puedan
seguir aprendiendo siempre a niveles cada vez mas altos.

La distincion y la conexién entre demo-poder y demo-beneficio van mas
alld del ambito politico y tienen que ver con las redes de poder en general. En
especial, se vinculan con la contradiccion entre sistema politico democratico y
economia no democratica, que es otra cuestion jerarquizada por Dahl (1983).
En esto el conocimiento avanzado constituye una herramienta fundamental de
poder. Por un lado, como se sabe desde hace ya bastante tiempo, porque ha
emergido «una economia basada en el conocimiento y motorizada por la innova-
cién» (de la Mothe y Paquet 1996). Por otro lado, porque «la desigualdad basada
en el conocimiento prevalece en el mundo de hoy» (Tilly, 200 5).

Si tanto la economia como la desigualdad se basan crecientemente en el
conocimiento, resulta que el poder econémico basado en el conocimiento avan-
zado erosiona sustantivamente, al menos en términos relativos, el demo-benefi-
cio, de donde las alternativas con inspiracion igualitaria no pueden esquivar la
problematica del demo-poder en el campo especifico de la economia. A este
respecto cabe complementar ciertas observaciones previas relativas a la busque-
da de alternativas para la expansién del poder colectivo que se vertebran en los
procesos sociales de aprendizaje.

Generalizar la ensenanza avanzada es necesario para la democratizacion del
conocimiento. No es suficiente: gran parte de la gente con formacién tercia-
ria podria no encontrar ocupacion que la impulse a seguir aprendiendo siem-
pre; podria haber escasa generacién de conocimiento, cuya democratizacion
es inseparable de su expansion; el conocimiento propio o ajeno podria seguir



beneficiando solo a minorias. Esas tres posibilidades tienen mucho de realidades
en el mundo del subdesarrollo.

El desarrollo precisa una masiva incorporacion de conocimiento avanzado y
altas calificaciones al conjunto de la produccion de bienes y servicios socialmen-
te valiosos, para expandirla y sobre todo mejorarla. Conocimiento y calificacio-
nes de ese tipo son necesarias para innovar de manera satisfactoria, vale decir,
para introducir lo nuevo en las practicas de maneras que atiendan a las necesida-
des justificadas de la gente en el presente y en el futuro. En ese sentido, puede
considerarse que el desarrollo econémico consiste en la expansién cuantitativa y
sobre todo cualitativa de la produccion socialmente valiosa a partir de formas sa-
tisfactorias de la innovacion. A su vez, a la vista de la problematica ambiental, las
formas de la innovacién solo podran ser satisfactorias si son cada vez més fruga-
les, apuntando a reducir el uso y sobre todo el desperdicio de recursos naturales.

Promover la incorporaciéon a la produccion de conocimiento avanzado y
altas calificaciones es asunto mayor para las politicas democraticas de cono-
cimiento. Estas ultimas tienen pues dos dimensiones, interconectadas pero no
idénticas. Por un lado hay que ampliar la generacion de conocimientos en las
regiones dependientes. Por otro lado hay que reducir la desigualdad en la distri-
bucién de sus beneficios y perjuicios, impulsando el demo-beneficio en conjun-
cién con el demo-involucramiento y el demo-poder en lo que tiene que ver con
el conocimiento.

Esta seccion concluye esbozando una conjetura sugerida por la historia
de la democracia. La aparicion de la forma clasica de la democracia directa en
Grecia culminé un ciclo de transformaciones institucionales impulsadas por
luchas politicas conectadas con enfrentamientos sociales por el control de la
tierra y sus consecuencias, particularmente en materia de endeudamiento de los
productores mas pobres. En las sociedades agrarias, por su propia definicion, la
produccién agropecuaria constituye el nicleo de la base tecnolégica del poder
social. En las sociedades industriales, la expansion de la democracia represen-
tativa ha estado vinculada precisamente a las luchas sociales generadas por la
aparicion de la industria moderna; la extension del sufragio en especial, y en
general la ampliacién de formas del demo-poder y del demo-beneficio, desde
comienzos del siglo XIX hasta bien avanzado el siglo XX, fueron en medida
considerable resultado de las reivindicaciones y del creciente poder organiza-
cional de sindicatos y partidos surgidos de movimientos obreros. En las emer-
gentes sociedades basadas en el conocimiento avanzado, cabe conjeturar que el
enfrentamiento a la desigualdad tendra entre sus claves mayores el impulso a
formas interconectadas del demo-involucramiento, el demo-poder y el demo-
beneficio en relacion al conocimiento.



Investigacion e innovacion en el subdesarrollo

Atendiendo a (las interacciones entre) la tecnologia y las relaciones sociales,
se caracterizo al subdesarrollo como combinacién de la condicion periférica y
la subordinacién externa. Asi entendido, el subdesarrollo es un obstidculo ma-
yor para la superacién sostenida de la desigualdad y para la expansién de las
capacidades y las libertades. Lo es también, y particularmente, para afrontar
los desafios de la sustentabilidad: en efecto, la condicion periférica suele incluir
una alta proporcién de actividades productivas, extractivas u otras, de caracter
contaminante, mientras que la subordinacion externa dificulta el enfrentamiento
a organizaciones poderosas que impulsan tales actividades.

Afrontar el subdesarrollo tiene como uno de sus requisitos imprescindibles
el desarrollo econémico en el sentido propuesto antes, que lo liga directamente
con las capacidades de innovacién basadas en el conocimiento avanzado y las
altas calificaciones. Sin ello no parece viable afrontar la muy comentada (re)
primarizacion de las economias sudamericanas, que es en realidad la afirmacion
de su condicion periférica. Habiéndose destacado en la seccion anterior el papel
democratizador clave de la generalizacién del acceso a la ensenanza avanzada,
en esta se haran algunas referencias al papel democratizador que pueden tener
—sobre todo en el subdesarrollo— la investigacion y la innovacion, si se logra
a la vez fortalecerlas y reorientarlas profundamente, especialmente en lo que se
refiere a su agenda prioritaria.

Antes se ha destacado un rasgo fundamental de la condicién periférica: en
lineas generales, y sin desmedro de excepciones mds o menos numerosas segin el
pais concreto que se examine, es débil la demanda solvente (vale decir, respalda-
da con poder de compra) que las dindmicas econémicas generan y dirigen hacia
la produccion endégena de conocimientos. Pero, por cierto, es potencialmente
fuerte la demanda social de conocimiento avanzado, entendiendo por tal la gama
de problemas colectivos relevantes a cuya solucién la investigacion y la innova-
cién podrian hacer una sustancial contribucion.

Asi han surgido en diversos lugares ejemplos de politicas de ciencia, tecno-
logia e innovacion que buscan directamente conectarse con las politicas sociales.
Uno de ellos es en Uruguay el Programa de Investigacion e Innovacion orienta-
das a la Inclusion Social de la Universidad de la Republica. Un primer llamado
experimental en 2003 dio lugar, a partir de 2008, a un Programa estable. Este
ya ha realizado varias jornadas, las que ponen en marcha procesos interactivos
que reunen a decisores, académicos, representantes de sectores populares, oNG,
etcétera, con el propdsito de detectar necesidades sociales que puedan ser tradu-
cidas en problemas de investigacion de modo que las eventuales soluciones sean
a su vez susceptibles de efectiva implementacion y difusion. Previsiblemente las
dificultades son grandes pero algunos éxitos, aunque mas bien incipientes, son
alentadores (Alzugaray, Mederos y Sutz, 2012; Sutz y Tomassini, 2013).



Las dificultades grandes no se manifiestan solo en este caso. En materia
de investigacion, se puede hablar tal vez de tres escalones en la escalera de las
dificultades. El primero es el de los obstaculos que hay que vencer, més alld de
circunstancias de lugar y tiempo, para obtener conocimiento nuevo: la creacion
original no suele ser tarea sencilla para el comun de los mortales, en cualquiera
de sus actividades. El segundo escalén es el de las vallas a superar para fomen-
tar la oferta de conocimientos en el mundo de la periferia, donde justamente la
escasa demanda solvente de conocimiento avanzado se traduce en débil y fluc-
tuante respaldo econéomico y politico a la investigacion. Por encima de esos dos
escalones, hay un tercero constituido por las dificultades adicionales que supone
el intentar no solo generar conocimiento sino ademas democratizarlo; se trata de
llevar la oferta de investigacion a lugares donde apenas si ha estado presente, de
conectarla con las demandas de variados actores, de hacer no solo investigacion
sino ademas innovacion.

¢Cuales son los estimulos para todo ello? Los sistemas habituales de eva-
luacion de la investigacion, cuando son sofisticados y solidos, llevan a priorizar
la calidad académica, lo que estda muy bien, pero no le dan similar relevancia al
compromiso social. Impulsar investigacion conectada con la democratizacion
del conocimiento incluye entre sus requisitos la construccion de un sistema de
evaluacion de la investigacion —serio, flexible y plural— que estimule la con-
jugacion de calidad académica y compromiso social. En sintesis, la democra-
tizacion del conocimiento en los paises subdesarrollados pasa por fomentar la
investigacion nacional, de real calidad internacional, con vocacién social.

Si se fija la atencién en la investigacion latinoamericana, los siguientes tres
rasgos figuran entre sus principales caracteristicas.

En primer lugar, la dimension universitaria de esa investigacion es fuerte en
lo interno, en el sentido de que da cuenta de una parte muy sustantiva del total
de la creacion de conocimientos que se lleva a cabo en la region, proporcional-
mente bastante mayor a la que se registra en los paises del Norte.

En segundo lugar, esa investigacion es débil en lo externo, vale decir en tér-
minos comparativos no solo con los paises mencionados sino también con varios
del Este de Asia.

En tercer lugar, son bastante limitadas las perspectivas de expansion de
la investigacion latinoamericana en su conjunto, y no solo en las universidades,
fundamentalmente porque es escasa la demanda de conocimiento avanzado que
surge de las dindmicas econémicas. ;Como mejorar tales perspectivas?

Cabe conjeturar que la democratizacion del conocimiento puede ser una
estrategia, a tono con las especificidades de nuestra region, para el fortaleci-
miento y la expansién de la investigacion. La idea es sencilla: impulsar en la
medida de lo posible la ampliacién de los involucramientos, las decisiones y
los beneficios relacionados con la investigacion puede generar mayor demanda
de investigacion asi como mayor legitimidad social y politica para impulsar la
oferta de investigacion.



Un ejemplo significativo de ello es lo que puede denominarse la democra-
tizacion geografica del conocimiento avanzado, vale decir, la expansion del ac-
ceso a la educacion superior y de las actividades de investigacion a zonas donde
la presencia de ambas ha sido escasa o minima. En la experiencia reciente de
Sudamérica se encuentran numerosos ejemplos regionales de transformaciones
sustantivas de la estructura productiva, que combinan una rdpida expansion de
la produccién con el agravamiento de problemas ambientales y las posibilidades
de llegar relativamente pronto a un «techo» porque el crecimiento econémico
va acompanado por una cuota mas bien escasa de innovacion, por lo cual no
es evidente que se consolide como desarrollo econémico. Parece claro que en
tales casos la democratizacion del conocimiento puede contribuir al desarrollo
humano sustentable.

La expansion econémica que vivi6 Sudamérica durante alrededor de una
década abrié mayores oportunidades de trabajo a personas con formacion avan-
zada y asi contribuy6 a expandir esta ultima. Pero a menudo ese proceso apenas
si alcanzo6 a los graduados en ciencias exactas y naturales, a los que se abren
pocas posibilidades laborales fuera de los ambitos académicos. La cuestién no
tiene solucion si se la busca esencialmente dentro de las estructuras ya existentes
de la academia. Por supuesto, hay que fortalecer en la medida de lo posible ta-
les estructuras, para lo cual los recursos asignados por los Estados dificilmente
sean suficientes. Ese fortalecimiento tiene que ir de la mano con crear nuevas
estructuras, como las radicadas en regiones tradicionalmente desvinculadas de
las labores académicas, lo que puede tener apoyos sociales y politicos fuertes, y
generar nuevas oportunidades laborales para investigadores. También tiene que
ir de la mano con impulsar el uso de conocimiento avanzado e incluso su genera-
cién en ambitos que estdn mas alla de la academia, en el conjunto de la actividad
productiva de bienes y servicios socialmente valiosos. Ello es condicion necesa-
ria para el desarrollo econémico y, en particular, condicion imprescindible para
que se expanda la demanda dirigida hacia la academia tanto de generacién de
conocimientos como de gente altamente calificada y creativa.

Los estudios realizados en paises donde la economia tiene sélida base en el
conocimiento muestran que, desde el sector productivo, una razéon mayor para
respaldar la investigacion fundamental en las universidades es que ella constituye
un ambito fecundo para la formacion de profesionales con capacidad para resol-
ver problemas nuevos.

Las lineas de accion antes mencionadas apuntan a expandir la presencia y la
oferta de investigacion, tanto en la dimensién geografica como en la produccion
de bienes y servicios, procurando que ello expanda también los beneficios de la
generacion de conocimientos y posibilite el involucramiento de mas grupos y
personas en la tematica de la ciencia, la tecnologia y la innovacién, de modo tal
que se impulsen y respalden decisiones que amplien tanto la demanda como la
oferta de conocimiento avanzado y altas calificaciones.



Una tercera linea de accion en similar direccion es la que ejemplifica el
Programa de Investigacion e Innovacién orientadas a la Inclusién Social. Lo
especifico y, al mismo tiempo, lo tremendamente dificultoso de programas de
este tipo es que se busca vincular al conocimiento del mas alto nivel, en todas
las areas tematicas, con la solucion de los problemas de los sectores mas poster-
gados. Se intenta hacerlo asumiendo que la finalidad normativa del desarrollo y
su principal herramienta es expandir las capacidades y las libertades de la gente,
consideradas no como pacientes sino como agentes. En la terminologia usada
aqui, se trata de impulsar la democratizacion del conocimiento mediante la ex-
pansion, en materia de conocimiento avanzado, del demo-beneficio, también del
demo-involucramiento e incluso del demo-poder de los sectores mds posterga-
dos. Eventuales avances en esa direccion tendrian un valor ético que parece fuera
de discusion. Podria también generar legitimidad y respaldo ciudadano para que
la democracia politica lleve a ubicar establemente en lugares destacados de la
agenda publica las acciones en pro de la expansion de la investigacion asi como
de la educacion superior y del uso socialmente valioso del conocimiento.

La estrategia esbozada tiene seguramente numerosas debilidades. Entre las
mayores figura la siguiente: ;qué grupos y actores pueden estar interesados en
impulsarla?

Una de las facetas de tal interrogante general se relaciona con los investiga-
dores y, especialmente con los jovenes que se inician en la investigacion. ;Qué los
impulsa en esa direccién? Presumiblemente un cierto tipo de vocacién creativa
y una combinacion de aspiraciones que incluyen el reconocimiento académico
a su labor, la insercién laboral estable y la contribucion a resolver problemas
colectivos. Haria falta reorientar los sistemas nacionales de investigadores e ins-
tituciones afines de modo de respaldar las tres aspiraciones mencionadas, y no
solo la primera o la primera y la segunda.

Apoyos difusos y, a lo sumo, potenciales, demandan una capacidad de con-
vocatoria y vertebraciéon que es propia de la conduccion politica nacional. La
estrategia parece asi morderse la cola. Una posible contribucién a superar el
circulo vicioso puede ser impulsar una estrategia de investigacion orientada a la
democratizacion del conocimiento, con lineas de accién concretas, porque sus
logros, modestos en el mejor de los casos, pueden a) ser en si mismos valiosos,
b) motivar ciertos esfuerzos sostenidos de colaboracién de investigadores con
otros actores, y c) tener un cierto «efecto demostracién» que redunde en apoyos
crecientes a tal estrategia, particularmente desde las politicas sociales del Estado
asi como a partir de sus programas para el desarrollo regional y productivo.

Parte de las afirmaciones precedentes fueron presentadas en el Seminario
Iberoamericano «Ciencia, tecnologia, universidad y sociedad» organizado por
la Organizacion de Estados Iberoamericanos y el Consejo Interuniversitario
Nacional de Argentina en Buenos Aires, del 26 al 28 de mayo de 2014. En
dicho evento se destacé que la bonanza econdémica vivida en Sudamérica du-
rante la altima década ha ido acompanada en ciertos casos por un sustancial



incremento de la inversion publica en investigacion e innovacion, pese a lo cual
dicha inversion sigue siendo realmente insuficiente.

En una mirada de largo plazo, cabria decir que a partir de la II Guerra
Mundial se han hecho esfuerzos de cierta significacién para impulsar la ciencia
y la tecnologia en la region, priorizando durante largo tiempo el fomento a la
oferta de investigacion y, mds recientemente, a su conexion con la innovacion
empresarial. Esos esfuerzos han experimentado frecuentes retrocesos, particu-
larmente en tiempos de crisis economica y sobre todo por el accionar destructi-
vo de las dictaduras. Arriesgando un balance sumario de conjunto, cabria decir
que se ha logrado construir una estructura de investigacion bastante importante
pero con limitadas perspectivas de expansion. Una prueba de esto ultimo es,
justamente, la insatisfaccion con lo hecho en plena etapa de bonanza.

En ese entendido, se ha esbozado en las paginas precedentes una estra-
tegia para la expansion de la investigacion que puede ser resumida diciendo
que se pretende ir a més, buscando conexiones directas entre la generacion de
conocimiento de alto nivel y su uso, innovacion mediante, con el propdsito de
promover «una democracia mas igualitaria», para retomar la expresion de Atul
Kohli citada antes. Se trata de fomentar y atender la demanda de investigacion
que puede conectarse con las politicas de igualdad en lo social, lo productivo,
lo geografico.

Un problema mayor

Ejemplos diversos —como los de la experiencia reciente de Brasil en el
drea de la salud— sugieren que, para contribuir a revertir esa combinacion de
alta desigualdad y escaso conocimiento endéogenamente generado que afianza el
subdesarrollo, ciertos circulos virtuosos pueden irse generando como sigue:

1. labuisqueda de inclusion social a través de ciencia, tecnologia e innova-

cién fortalece la demanda a ciencia, tecnologia e innovacion;

2. esta demanda fortalecida colabora a la consolidacion de la innovacion
a nivel nacional;

3. de esta manera la legitimacion social de las politicas de oferta en inves-
tigacion e innovacion crece;

4. como consecuencia, las capacidades nacionales en ese terreno se conso-
lidan y expanden de forma sostenida;

5. asi, la disminucién de la desigualdad y la ampliacién de la genera-
cién endogena de conocimientos y de innovacion tienden a reforzarse
mutuamente.

6. Entre los desafios para «la articulacion exitosa entre cT1 [ciencia, tec-
nologia e innovacién| e inclusién social» identificados en el Seminario
vavics (Latin  American  Network on Learning, Innovation and
Competence Building) realizado en Montevideo durante agosto de 2014
figura el siguiente:



A nivel de los actores: la dificultad para construir un lenguaje comun entre
actores muy diversos que permita tanto la identificacién de problemas y de-
mandas que afectan la inclusion social a cuya solucién ¢TI podria contribuir
como la participacion efectiva de todos los involucrados, entre otras cosas por

la debilidad o inexistencia de mediadores que tiendan puentes entre la cons-

truccién de problemas, generacién de demandas y busqueda de soluciones.

Quizas el problema principal incluya al antes senalado, pero tenga alcance
bastante mayor. La «articulacion exitosa entre ¢TI» y democratizacion del cono-
cimiento parece dificultada ante todo por la lejania entre conocimiento avanza-
do y actores populares.

Lo anotado no constituye un problema para quienes se ubican en dos posi-
ciones muy distintas y, en cierto sentido, simétricas.

Por un lado estan quienes consideran que la expansién de la ct1 es de por
si beneficiosa, por su contribucién al crecimiento econémico y a la resolucion
de variados problemas colectivos, como los que tienen que ver con la salud. En
esta posicion se ubican empresarios, muchos académicos y en particular econo-
mistas. Desde este punto de vista, lo que se destaca es (la parte beneficiosa de) la
expansion de la tecnologia.

Por otro lado estdn quienes entienden que la mejora de las condiciones de
vida de la gente tiene que ver sobre todo con la distribucién del poder econé-
mico y politico, sesgada en menor o muy mayor grado en contra de los sectores
mds amplios de la poblacién mundial. En esta posicion se encuentran numerosos
movimientos sociales y otros colectivos que pueden ser considerados actores
del campo popular. Desde este punto de mira, la atencién se concentra en (la
democratizacién de) las relaciones sociales y, por lo general, la cuestién del co-
nocimiento avanzado recibe atencion menor, salvo para considerar que su papel
productivo agrava la problematica ambiental.

El enfoque conceptual Marx Mann, que hace hincapié en las interacciones
entre la tecnologia y las relaciones sociales, lleva una vision distinta de las dos
antes mencionadas. Una consecuencia «tedrica» de tal enfoque es la siguiente
afirmacion: la democratizacion del conocimiento es condicion no suficiente pero
sl necesaria para la democratizacion de las relaciones sociales en general. Esa
afirmacion parece corroborada por la historia del ascenso en la gravitacion del
conocimiento cientifico, asi como por la comprobacion empirica del papel cen-
tral que ese conocimiento ocupa al presente en la distribucion del poder social.

La necesidad de prestar atencion especifica a la cuestion del conocimiento
surge no solo del enfoque factico sino también del enfoque prospectivo. Este
ultimo (tal como se lo esquematizo en la primera seccién de este capitulo) lleva
a considerar un «escenario probable» caracterizado por tres tendencias: 1) la
economia basada en el conocimiento seguird consoliddndose; 2) se profundiza-
rdn los problemas generados por la desigualdad basada en el conocimiento; 3)
se agravaran los desafios planteados por la degradacion ambiental y el cambio
climatico. En dicho enfoque se planteé como «contradiccion fundamental» la



que opone la expansién en curso de la produccion y el consumo, posibilitada
por los usos predominantes del conocimiento, con la preservacion ambiental, al
punto que se hace posible un «escenario de colisién». Probabilidades y riesgos
abren posibilidades para ciertas reorientaciones de la generacion y uso del co-
nocimiento en la direccién de una menor desigualdad y una mayor frugalidad.

Ya se ha hecho mencion a la investigacién y la innovacién con orienta-
cién a la inclusion social, como ejemplo de impulso a la generacién y uso del
conocimiento en pro de una menor desigualdad. LLa problemdtica ambiental
puede impulsar la «innovacion frugal», asunto recientemente bastante realzado
(y muy discutido) particularmente en India, al que se hace breve referencia en
el siguiente parrafo.

El cambio climitico, el deterioro ambiental y las crecientes limitaciones
en el acceso a recursos naturales como el agua generan una demanda creciente
de modalidades més frugales de produccién y consumo (Bound y Thornton,
2012: 7). Los autores citados caracterizan a la innovacién frugal como lograr
mds con menos recursos para beneficiar a méds gente (idem: 19). Mencionan
ejemplos muy variados de la India, que incluyen técnicas complejas para la
atencién de la salud (idem: 73). Subrayan que se apunta a hacer cosas mejores,
y no solo mas baratas; bajo costo no implica poca tecnologia: la innovacion
frugal puede basarse en ciencia y tecnologia de punta ({dem: 14). Desde el
punto de vista planteado en este texto, ello implica que la innovacion frugal
requiere democratizar el conocimiento avanzado. LLa obra citada muestra que
la innovacion frugal ya esta impulsando a hacer investigacién que hasta ahora
constituia mds bien «ciencia no hecha» (Hess, 2007, 2016). Sin embargo, que-
da abierta en relacion a la India una interrogante que constituye en realidad
un dilema mayor para el mundo en su conjunto: todavia estd por verse si la
innovacion frugal ofrecera en definitiva una via para resolver la tension entre
excelencia y equidad en la investigacion y la innovacion o meramente una ma-
nera de perpetuarla (Bound y Thornton, 2012: 23).

Cabe agregar todavia que, si la innovacion frugal implica soluciones de se-
gunda clase o economicamente viables solo si se combinan con bajos salarios y
pobres condiciones de trabajo, no constituira por supuesto una alternativa ética-
mente recomendable y tal vez tampoco una opcién politicamente fuerte.

Recapitulando, cuando se intenta estudiar ciertos grandes hechos y ten-
dencias de hoy, parecen imprescindibles y no imposibles ciertas interacciones
innovadoras entre ideologia y tecnologia que impulsen formas de la innovacién
frugal orientadas a la inclusion social. LLa combinacion de un enfoque norma-
tivo, que ve a la gente no como pacientes sino como agentes, con un esquema
conceptual Marx Mann, que hace énfasis en las interacciones entre tecnologia
y relaciones sociales, implica que el enfrentamiento a las grandes asimetrias de
poder social requiere el involucramiento de los «actores populares» en la de-
mocratizacién del conocimiento. Desde el punto de vista logico, ello es poco



mas que una tautologia. Desde el punto de vista de la politica entendida en un
adecuado sentido amplio, es un problema mayor.

Convergencias para el desarrollo

La concentracion del poder en las élites globalizadoras impulsa la plutocra-
cia en desmedro de la democracia politica y el Estado de bienestar. Este y aque-
lla pueden resultar también afectados por las reacciones chovinistas que estan
teniendo lugar en Estados Unidos y Europa, con importante base social entre
los perdedores de la globalizacion en esas regiones, particularmente la gente con
menores niveles formales de educacion.

La democracia representativa puede ser lo unico que proteja a los indi-
viduos frente a gobiernos poderosos; analogamente, el Estado de regulacion y
proteccion social puede ser lo unico que haga lo propio ante las fuerzas impre-
decibles de la economia global (Judt, 2008: 425). Coaliciones o convergencias
amplias que puedan defender la democracia y el Estado de bienestar tienen que
afrontar las raices de la desigualdad.

Se indic6 antes que, de manera simplificada, pueden distinguirse tres fuen-
tes de la desigualdad, que en la realidad suelen conjugarse. La primera tiene que
ver con el uso del poder econémico, politico e ideolégico para favorecer a los
escalones superiores de las élites. Enfrentar ese uso del poder requiere, entre
otras cosas, la construccion ideolégica y politica de coaliciones progresistas con
amplia base social y programa redistributivo. Sin desmedro de sus frecuentes li-
mitaciones, sus posibilidades de disminuir la desigualdad no son menores, como
lo muestra la experiencia sudamericana durante los primeros anos de este siglo.

Una segunda fuente de la desigualdad tiene que ver con las interacciones
prevalecientes entre el conocimiento y las redes de poder social, principalmente
las de tipo econdmico. Un aspecto de tales interacciones puede captarse notando
que, a menudo, solo sectores privilegiados estdn efectivamente incorporados a
los sistemas de innovacion. Enfrentar esta forma de la desigualdad pasa por pro-
mover sistemas inclusivos para generar y usar conocimiento avanzado de formas
socialmente valiosas, priorizando los problemas de los grupos postergados. Ello
constituye una ilustracién fundamental de lo que significa democratizar el cono-
cimiento. Requiere combinar politicas publicas con iniciativas y esfuerzos de lo
que cabe llamar actores populares, como sindicatos, cooperativas o movimientos
sociales, vale decir, redes organizadas ligadas a grupos sociales no privilegiados.
Aunque relevantes excepciones existen, ni las agendas de las coaliciones progre-
sistas ni las de los actores populares prestan mayor atencion a la construccion de
sistemas de innovacion inclusivos.

Una tercera fuente de desigualdad proviene directamente del papel actual
del conocimiento avanzado. Por ejemplo, el acceso y el éxito en la educacion
superior es, en general, una cada vez mas relevante fuente de ingreso e influencia
que todavia estd vedada para mucha gente. Es una condicién bastante necesaria



para participar de manera efectiva en diversas decisiones sobre investigacion e
innovacion. Es una via importante para el ascenso social a posiciones proximas a
las de las élites politicas y economicas. No deberia sorprender que entre quienes
hoy se oponen al acceso gratuito a las universidades publicas figuren a menudo
algunos que ayer se beneficiaron de ello. Para que la educacion avanzada no sea
una fuente de desigualdad sino una palanca para la democratizacion del conoci-
miento, hay que generalizar el acceso efectivo a ella.

Lo dicho en los parrafos anteriores se vincula a una afirmacién de Dahl
(1989b: 324) seglin la cual los gobiernos democraticos debieran apuntar a redu-
cir las grandes desigualdades en las capacidades y las oportunidades de la gente
para participar politicamente, que resultan en gran medida de la dispar distribu-
cién de posibilidades econémicas, conocimiento y formacion.

No ha sido frecuente en la historia la disminucién de las desigualdades sin
la agencia de los grupos subordinados. Ella debe afrontar las diferencias de po-
der, organizacional y también tecnolégico. Como Mann subraya, los grupos que
coordinan y controlan las relaciones sociales mds importantes tienen por lo ge-
neral una clara superioridad organizacional sobre el resto de la sociedad. La
expansion del papel social del conocimiento tiende a reforzar esa superioridad.
¢Qué clase de agencia pueden tener grupos subordinados en el contexto de la
globalizacion basada en el conocimiento y comandada por el capitalismo?

Tales grupos son a menudo capaces de reaccionar contra procesos que los
perjudican en formas que mejoran su situacién. Gobiernos sustentados en coali-
ciones progresistas pueden, si el excedente econémico esta creciendo, promover
la redistribucion y asi disminuir en alguna medida la desigualdad; pero la expe-
riencia muestra que, en general, tienen menos posibilidades de impulsar politi-
cas productivas muy diferentes de las usualmente prevalecientes. Los sindicatos
a menudo logran obtener mejoras significativas en los salarios y las condiciones
de trabajo; pero ello se ve dificultado, sobre todo en la manufactura, por la
evolucion de la tecnologia y las relaciones sociales dominantes, las cuales no
dejan mayores espacios para las cooperativas o formas similares de organizar la
produccion de bienes y servicios. Poblaciones afectadas por las actividades po-
lucionantes de grandes empresas suelen pelear contra ellas, pero particularmente
en los paises subdesarrollados se ven en dificultades por la falta de conocimiento
propio, por el poder ajeno, y porque algunos de sus habitantes quieren obtener
empleos en tales actividades ya que no ven otras oportunidades.

La experiencia reciente de Sudamérica es muy instructiva en relacion a la
posible agencia de los sectores populares. La convergencia de bonanza econé-
mica, generada por los altos precios de las commodities, y cambios politicos per-
miti6 una significativa redistribucion, apoyada por sindicatos y otros actores
sociales. Pero ni ellos ni los partidos politicos en general devinieron agentes
de nuevas politicas de aprendizaje e innovacion. Tales asuntos apenas si fueron
incorporados a sus agendas. Asi, cuando la bonanza se diluye, resulta claro que
las estructuras productivas no han sido profundamente transformadas (ecrac,



2016). Los gobiernos progresistas no intentaron o no lograron desempenarse
como «vértice articulador» del tridngulo nuclear de los sistemas nacionales de
innovacion. Y ahora se vuelve a hacer evidente que agregar un proyecto produc-
tivo a una agenda redistributiva es todavia mucho mas dificil que agregar una
agenda redistributiva a un proyecto productivo (Evans, 1995: 239).

El cambio progresista de la estructura productiva, orientado hacia la igual-
dad y la sustentabilidad requiere convergencias o coaliciones de multiples acto-
res, a nivel global, regional y nacional (EcLac, 2016: 169). Coaliciones orientadas
a elevar el nivel de las actividades productivas (upgrading coalitions) son necesa-
rias, segun Doner y Schneider (2016), para escapar a «la trampa de los ingresos
medios», en las que se ubica a los paises cuya produccion no puede competir
mediante bajos salarios (con los paises de menores ingresos) ni mediante cono-
cimiento e innovacién (con los paises de ingresos altos). Segun la perspectiva de
este texto, tales paises tienen ingresos mayores que los habituales en el Sur pero
siguen atrapados en lo que cabria llamar la trampa de la condicion periférica. En
realidad, varios paises del Sur no pueden competir con China ni por sus costos
salariales ni por sus capacidades tecnolégicas (Tregenna, 2016: 723).

Un gran problema ya destacado antes puede reformularse asi: las conver-
gencias sociales y politicas requeridas para enfrentar sostenidamente a la des-
igualdad y avanzar en la superacién de la condicién periférica requieren, como
condicion necesaria, incorporar como actores relevantes a los sectores subordi-
nados, pero ello no es condicion suficiente. Dichas convergencias precisan ade-
mas que su proyecto definitorio incluya dimensiones vinculadas con el acceso al
conocimiento avanzado, su generacién y su uso de modo de combinar la trans-
formacion de la produccion con la mejora de la calidad de vida. Los intereses
inmediatos de los sectores postergados no suelen apuntar en esa direccion. Pero
a largo plazo, y aun a mediano, dependen crucialmente de que por alli se avance.

Convergencias para el desarrollo pueden existir si la construccion o re-
construccion de proyectos ideolégicos y politicos articula a multiples actores
de modo tal que la agencia de las mayorias impulsa transformaciones que se
respaldan mutuamente en los terrenos de la produccion, la distribucién y la
formacion.

Epilogo: recapitulando una estrategia

Los estudios del desarrollo aspiran a contribuir desde la reflexion a la accion
orientada por ciertos valores. Por consiguiente, tienen que partir de un enfoque
normativo. Este, ademas de éticamente fuerte, debe ser amplio, plural y fecundo.
Tiene que, a la vez, ser compartido por mucha gente, abrir espacios a la diver-
sidad e inspirar la formulacién de propuestas que puedan tener algin grado de
viabilidad y respaldo.

Se asumi6, como hipdtesis tentativa de partida, que la nociéon de desa-
rrollo humano sustentable cample con tales requisitos. Se la caracterizé por la



expansion de las capacidades y libertades, individuales y colectivas, de las ge-
neraciones actuales y de las que vendran para poder vivir en el presente y en el
futuro vidas que tengan motivos para considerar valiosas. Ello constituye tanto
la meta del desarrollo como su principal herramienta, en particular para afrontar
los obstaculos mayores de la desigualdad y el subdesarrollo. Implica considerar
a la gente no como pacientes sino como agentes.

Entre los factores que condicionan de hecho la viabilidad de tales aspi-
raciones éticas, figuran las relaciones entre ciencia, tecnologia y poder social.
A su consideracion se dedicaron los capitulos I a IV de este texto. En ellos,
y en la primera seccion de este capitulo V, se sustenta la afirmacién de que,
para disminuir las desigualdades de poder en general, hay que prestar particular
atencion a las desigualdades ligadas directamente al conocimiento. Apuntando
en tal direccion, en esta seccion se ha procurado mostrar a la democratizacion
del conocimiento como una de las estrategias que hacen falta para promover el
desarrollo humano sustentable.
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Este texto presenta una base teorica para estudiar la democratizacion
del conocimiento como una estrategia para el desarrollo humano
sustentable. Recurriendo a la concepcion materialista de la historia y
a la teoria de Michael Mann sobre las «fuentes del poder social»,
se elabora un «esquema Marx Mann» para el estudio del poder, que
centra su atencién en: 1) la tecnologia material; 2) las relaciones
econdmicas, politicas, militares e ideoldgicas; 3) las interacciones entre
estas y aquella. Con tal esquema se estudia el ascenso de la ciencia
al tope de las relaciones de poder, la reciente emergencia de la sociedad
capitalista del conocimiento y el significado actual del subdesarrollo.
Todo el trabajo, y sobre todo el esbozo propositivo, apuntan a poner
de manifiesto una cuestion neurdlgica para la profundizacion de la
democracia y aun para su supervivencia misma: el protagonismo
o agencia de los sectores populares en lo que tiene que ver con el poder
del conocimiento.
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